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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

PROCESSO N° 23228.000622/2018-14
PREGAO ELETRONICO N° 27/2018
IMPUGNANTE: CLARO BRASIL.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Impugnagdo interposta tempestivamente pela empresa CLARO S.A. - CNPJ:
40.432.544/0001-47, com fundamento no Decreto no 5.450/05 e na Lei 10.520/02.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

2.1. Item 01 da impugnagdo: a IMPUGNANTE contesta o item 21.1 do edital, alegando
a necessidade de retificagdo do referido item, para adequagfo do prazo de apresentagiio das

faturas e seu pagamento, conforme os ditames da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des —
ANATEL, estabelecido no Artigo 76 da Resolugdo N2 632/2014.

2.2 Item 02 da impugnagdo: a IMPUGNANTE alega ilegalidade a exigéncia de que
atestados de capacidade técnica estejam acompanhados de cépias de Notas Fiscais ou
Contratos que os respaldem, mencionada no ITEM 10.8.1.3.1 do edital.

2.3. Item 03 da impugnacdo: a IMPUGNANTE contesta o item 22.3.1 do edital, onde ¢
estipulada a multa de 30% (trinta por cento) sobre o valor estimado do(s) item(s) pela conduta
do licitante.

2.4. Item 04 da impugnacdo: a IMPUGNANTE contesta os calculos dos itens 11, 12 e
13 da Tabela I — ESPECIFICACOES, QUANTIDADES E VALORES — ANEXO I — A do
Termo de Referéncia, afirmando que trata-se de 03 (trés) assinaturas anuais, portanto o total
seria ( 3 x 12 meses = 36) e ndo apenas 03 (trés) conforme apresentado na Planilha.

25 [tem 05 da impugnacdo: a IMPUGNANTE contesta o termo de referéncia,
alegando que este ndo informa as configuragdes e caracteristicas técnicas dos equipamentos a
serem fornecidos pela contratada, tais como PABX, quantidade de ramais analégicos, digitais,
etc.

2.6. Item 06 da impugnagdo: a IMPUGNANTE contesta o termo de referéncia alegando

“Falta de detalhamento do relatorio solicitado”, que impede a elaborag@o da proposta. y

/
3. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE \

a) Retificag¢do do Edital, para adequagdo do prazo de apresentagdo das faturas e/seu
pagamento, conforme os ditames da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢oes — ANATEL,

estabelecido no Artigo 76 da Resolugdo N* 632/2014.

3.1. Requer a IMPUGNANTE:

b) A exclusdo do item em comento (10.8.1.3.1 do edital), que exige a apresentag¢do de

copia do contrato que originou o atestado de capacidade técnica.
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c) Adequagdo do item 22.3.1 do edital, de modo a enquadrar-se & realidade do setor:

reduzindo o percentual de multa a ser aplicado para, no mdximo 10% (dez por cento) sobre o
valor do contrato.

d) Retificagdo do Edital, para que a planilha de formagdo de precos represente a
realidade do setor de telefonia, tornando assim o edital claro e possibilitando o andamento da
licitagdo sem tropegos e seguindo os ditames legais.

&) A necessdria defini¢do do objeto licitado e que sejam sanados todos os equivocos e
omissoes do edital, com vistas a ndo violar as leis licitatérias e principalmente o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da busca da melhor proposta para a administragdo.

f) Que sejam sanadas as dividas sobre a configuracdo dos relatérios a serem emitidos,
como:

*  Deverd fornecer controle de trdfego por hora ?

*  Deverd fornecer controle de trdfego por roteamento ?

*  Deverd fornecer controle de trdafego por UF ?

*  Deverd fornecer percentual de trdafego por DDD ?

*  Deverd fornecer volume de atendimento ?

*  Deverda fornecer numero de ligagées atendida/registradas ?

* Deverd fornecer desempenho do servigo ?

4. DA ANALISE DAS ALEGACOES

4.1. Item 01 da impugnagio:

a) O Art. 73 da Resolugdo n. 632/2014 da Anatel estabelece:
“Art. 73. A forma de pagamento pds-paga da prestacdo do servigo envolve a
entrega sem Onus do documento de cobranga ao Consumidor referente ao
periodo faturado que deve corresponder, em regra, a 30 (trinta) dias de pres-
tagdo do servigo”.

b) O Termo de referéncia, em seu item 23.1, estabelece:
“23.1. Conforme IN MARE N° 08 de 04/12/1998, Art. 28, o pagamento refe-
rente a prestagdo do servigo, caso solicitado, serd efetuado em até 05 (cin-
co) dias uteis, contados a partir da data do atesto das faturas/notas fiscais,
observada qualquer alteragdo posterior da lei.”

Considerado alguns trdamites préprios da Administragdo Publica Federal, é importante
refor¢armos que o pagamento de contratagdes processadas pelo Sistema de Registro de Pre-
¢os seguem o disposto na IN MARE N° 08 de 04/12/1998, que é o caso da presente contrata-
¢do.

¢) Ante o exposto, foi julgado IMPROCEDENTE o pedido de impugnacio deste

item.
4.2. Item 02 da impugnacio:
a) A Instru¢do Normativa N2 05/2017 da SEGES/MP, de 26 de maio de 2017, estabelece

em seu ANEXO — VII - 4, as Normas para elaboragdo do Ato Convocatdrio, e em seu item

10.10, determina:
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“10.10 — O licitante deve disponibilizar todas as informagdes necessdrias a comprovagio
da legitimidade dos atestados solicitados, cépia do contrato que deu suporte & contratagio,
enderego atual da contratante e local em que foram prestados os servigos.”

b) Ante o exposto, indefiro o pedido do item 02 da impugnacio.
4.3. Item 03 da impugnacio:
a) E importante ressaltar, inicialmente, que as san¢des previstas na segdo 22 do edital se

aplicam especificamente a fase de sele¢@o do fornecedor, ou seja, ao procedimento licitatério,
ndo causando repercussdo na fase contratual (esta ¢ posterior a licitagdo). As sang¢des
contratuais estdo previstas na minuta do contrato, anexo — III do edital, e se diferenciam
substancialmente das sangdes licitatorias. Desta forma, ndo cabe invocar o Decreto n° 22.626,
de 7 de abril de 1933 e a Medida Provisoria n® 2.172-32, de 23 de agosto de 2001, posto que
ambos se referem a contratos, mesmo que ndo administrativos.

b) Ante o exposto, INDEFIRO o pedido do item 03 da impugnacio.
4.4. Item 04 da impugnacio:
a) O pregoeiro solicitou esclarecimentos ao Departamento de Planejamento de Compras —

DEPLAN sobre a planilha de formagdo de pregos, visto que além de ser este um dos setores
demandantes da licitagdo, ¢ também o responsavel pela elabora¢do do Termo de Referéncia, o
qual respondeu conforme descrito a seguir:

Ao Departamento de Licitagées e Contratos

Prezado Chefe,

Apés andlise do pedido de impugnagdo da Empresa CLARO S.A., assim informamos:
4 - DOS VICIOS DA PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS

— Sobre o cdlculo dos itens 11 e 13 da Tabela I~ ESPECIFICACOES, QUANTIDADES
E VALORES DE REFERENCIA do Anexo [ — A:

“O subitem 1.8. do Anexo I — A do Edital (Termo de Referéncia), nos traz as estimati-
vas dos servigos individualizados de cada érgdo e entidade participante do presente
processo de contratagdo. Assim, é importante que a impugnante se atente ao fato de
que as demandas estimadas dos itens 11 e 13 sdo para atendimento de mais de um
Campi, tais Macapd (com quantidade de 2 servi¢os/anuais dos itens 11 e 13) e Santana
(com a quantidade de | servi¢o anual dos itens 11 e 13), o que se totalizam 3 servigos
anuais para cada item ora questionado. Sendo que o Campus Macapd é uma unidade
que possui um polo no Oiapoque e poderdo vir a surgir outros pélos no decorrer da vi-
géncia do contrato (para o qual tem-se a intengdo de prorrogagdo por até 5 anos nos
termos da lei).

Além disso, é importante refor¢ar que todo o quantitativo e unidades de medidas dos
servigos do processo foram devidamente justificados nos termos da lei, e por tratar-se
de um processo de registro de pregos, a Administragdo tem o direito de planejar seus
quantitativos conforme sua necessidade, ndo cabendo a impugnante adentrar neste
mérito.

Também informamos que ndo ha o que se falar em equivoco na formagéo de prego da
planilha e nem que a Administracdo estd violando a lei de licitagdes. O processo é
puiblico e a impugnante poderd requer vista aos autos conforme os procedimentos e
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prazos estabelecidos em lei. E esclarecemos que para os itens ora questionados, a
Administragdo cotou pre¢os no mercado com a intengdo de obter valores ANUAIS. A
cotagdo realizada seguiu todo o ordenamento juridico especifico para pesquisa de
pregos. E ndo existe inviabilidade de disputa como apontado pela impugnante, pois a
estimativa de valor unitdrio ANUAL para o item 11, por exemplo, foi de R$1.857,01, o
que cabe concluirmos que o valor estimado mensal é de RS 154,75 (RS 1.857,01 /
12meses). Quanto ao valor mdximo total aceitdvel, o cdlculo também estd correto,
uma vez que a demanda é de 3 servigos/ano, logo 3 x R$ 1.857,01= RS 5.571,03. A
mesma linha de pensamento se aplica ao item 13.

Ressalta-se que a Administragdo ird empenhar o que tiver necessidade, independente
se for um montante anual ou mensal, mas o pagamento pelo servico prestado serd
mensal, conforme o consumo, nos termos da lei.

Portanto a impugnante deverd obter seu pre¢o mensal e multiplicar por 12 para a
obten¢do do valor anual de disputa, conforme unidade de medida requerida pela
Contratante.

Logo, o cdlculo que consta na Tabela I (Anexo I-A), ndo estd equivocado,
considerando que a unidade de medida utilizada foi servigo/ano. E o fato da
contratagdo estar amparada nos termos do regramento da Anatel, o que estiver
regulado pela Agéncia Nacional de Telecomunicagbes e for direito desta
Administragdo, enquanto consumidora, deverd ser resguardado, no que couber:

Atenciosamente,

Sabrina Gama dos Santos
Departamento de Planejamento de Compras e Contratagées — DEPLAN/IFAP
Portaria 1.656/2018

f) Ante o exposto, foi julgado IMPROCEDENTE o pedido de impugnacdo deste item.
4.5. Item 05 da impugnacio:

a) O objeto encontra-se devidamente discriminado conforme os termos da legislagdo em
vigor, estando claro, sucinto e compreensivel. Além disso, o termo de referéncia apresenta
informagdes relacionadas a forma de prestag@o do servigo e requisitos da contrata¢do, que ja
respondem a alguns questionamentos solicitados.

Caso o objeto estivesse definido conforme a resposta de cada pergunta questionada pela im-
pugnante, de certo estaria com caracteristicas direcionadas, visto que cada autorizada e conces-
sionaria de servigo de telecomunicagdes tem seus servigos diferenciados, cabendo ao consumi-
dor neste caso a Administragéo, informar o que pretende, com pelo menos, as caracteristicas
minimas e usuais de mercado, que foi o que fizemos nos termos das regulamentac¢des da Ana-
tel.

b) E importante mencionar ainda, que as perguntas da impugnante sdo extremamente
técnicas, sendo que algumas ndo sdo nem cabiveis a presente licitagdo. E apds consulta de
editais para servicos de STFC licitados por outros Orgdos Federais, que inclusive a empresa
impugnante ja foi vencedora, ndo existe o excessivo rol de informagdes técnicas ora™

solicitados, para o que pedimos razoabilidade por parte da impugnante. ‘\

c) Ante o exposto, INDEFIRO o pedido do item 05 da impugnagio.
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4.6. Item 06 da impugnacio:
a) Os relatorios solicitados estdo devidamente informados no termo de referéncia. Além

disso, a presente contratagdo encontra-se amparada nos termos das regulamentag¢des da Anatel,
¢ a exemplo da Resolugdo 632/2014-Anatel, no seu Art. 62, assim temos:

“Art. 62. A Prestadora deve fornecer relatério detalhado dos servigos e facilidades presta-
dos, em ordem cronoldgica, a todos os seus Consumidores, em espago reservado em sua
pagina na internet e, mediante solicitagdo, por meio impresso, [..]"

b) Portanto, mesmo que as informagdes nio tenham sido integralmente descritas no termo
de referéncia, o fato da contratagdo estd amparada nos termos de regramentos da Agéncia
Nacional de Telecomunica¢des — ANATEL, o que for direito desta Administragdo enquanto
consumidora, devera ser resguardado, no que couber.

c) Ante o exposto, julgamos IMPROCEDENTE o pedido do item 06 da impugnagio.

5.DA DECISAO

Sal s Pelos argumentos expostos, o pregoeiro decide nio acatar o pedido de impugnag¢ido do
Edital de Pregdo Eletronico n® 27/2018/REITORIA/IFAP, apos julgar improcedentes todos os itens do
presente pedido de impugnacgio.

5.2. Isto posto, decide por manter a realizagdo do Pregdo para adata inicialmente prevista de
05/10/2018, as 09:00 h. v

(L —
&r;to fo Tavares da Silva

Pregogiro
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