ILMO. SR. PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO AMAPA — IFAP

REF.: IMPUGNACAO A0S TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 24/2018

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperagao Judicial, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, vem, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do
Decreto n.° 5.450/20085, apresentar IMPUGNAGAO aos termos do Edital em referéncia, pelas

razoes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO AMAPA — IFAP
instaurou procedimento licitatério, na modalidade Pregéo, na forma eletrénica, do tipo menor
preco, registrado sob o n.° 24/2018, visando o registro de pregos para eventual contratacao de
empresa especializada na prestagdo de Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC (fixo-fixo e
fixo-mével) nas modalidades Local (LL) e Longa Distancia (LD) e instalacdo de linhas
convencionais, sendo a central telefénica em regime de comodato, conforme condigdes,

quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que Ihe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promog¢ac da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencio das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratag&o almejada, poderéo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.




ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 5.4.1 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que estiverem
proibidos de participar de licitagoes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacao

vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de

participacéo em licitagao e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracéo e
Administragdo Publica s&o distintos, nos termos dos incisos XI e XIl do art. 6° da Lei de

Licitagoes, in verbis:
“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administragao direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundacées por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragéo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressoes “Administracdo Publica” e
‘Administracéo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligio de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expresséo é utilizada em acepgéo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagao, ainda quando esta contratagao
se efetive através de érgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,

Afya?
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Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagées’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”

"Administra¢ao: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo entre
Administragio Publica e Administrag&o & utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sangdes de suspensao temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaracéo de inidoneidade.”’

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

‘A distingéo, para os fins de aplicagao desta lei, entre Administracao e
Administragao Publica encontra importantes aplicagées. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitacbes e de contratar.
Tratando-se de suspens&o, a supressdo se da em face da Administracgao;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicédo & em face da

Administracdo Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de Contas da
Uniao (Acordédos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao 842!2013-Plenario)3,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancio esta adstrita ao érgao que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sangdo de suspensao temporaria de participagio em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracgao, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

‘[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou

que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagdes e conlratos administrativos. 15° ed. Sao Paulo: Editora
Dialetica, 2012, p. 142.

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagées e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TGU n° 134, n° 136 e n° 147. ’)/\
5
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sangdo prevista no inciso lll do art 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do O6rgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenério)’. E mais: “Interpretagéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagéo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgéos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2 'c’, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao "refere-
se a propria Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal' e que,
portanto, “o entendimento do 6rgéo esta em consonéncia com as definigbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte". [...] 0O
Tribunal. ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar & Segé&o Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Segéo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdaos n°® 1.727/2006-1* Camara, n® 2.617/2010-2* Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decis&o n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragao de inidoneidade, defende que a Administragdo
¢ entendida, pela definigdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracao Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgao publico. J& a Administracao Publica é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n. 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 5.4.1 do Edital, para que seja vedada a participacao
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgao publico
licitante, a fim de evitar interpretagées diversas.
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2. VEDACAOQ A PARTICIPACAOQ DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 5.4.5 do Edital veda a participagao de empresas que estejam reunidas em consércio e
sejam controladoras coligadas ou subsidiarias entre si, quaisquer que seja sua forma de
constituicao.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questées referentes ao mercado de
telecomunicagées. E cedigo que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacées verifica-
Se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenédmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacéo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagéo de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacgoes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragao de companhias e

formagéo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagées, pode-se afirmar com
convicgao que as restrigdes de participagao de empresas nas licitagbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, n&o pode prosperar a imposi¢do editalicia de impedimento de participacéo de
empresas em regime de consércio. Tal determinagéo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande numero de empresas qualificadas para prestagao do servigo
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Margal Justen Filho sobre a
permissao de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagao de empresas em
consorcio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sen&o vejamos:

‘Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e

compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as

o
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circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problemética a competi¢ao. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, nao dispuserem de condicoes para participar da
licitagao. Nesse caso, o instituto do consorcio é via adequada para
propiciar ampliagao do universo de licitantes. E wusual que a
Administracdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes € complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagao entre 0s particulares. Sao as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condigbes especiais exigidas para a licitagdo.™ (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e 0 objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposigdo de mais uma restricdo apenas pbe em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participagao de empresas em consorcio nas
aludidas convocacbes, no presente caso, a vedagao teria ocorrido sem a
adequada motivacédo, o que teria inviabilizado a participa¢ao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicao.” (Acordao
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consércio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitagdo. A constituicdo de consoércio visa, em ultima instancia, a
juncao de 2 (duas) ou mais empresas para realizagdao de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administragao Publica,
proporcionar a participacdo de um maior numero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas nao teria
condicdes de participar isoladamente do certame. (..)" (Acordao n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 495.
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Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissao ou
nao de consoércio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢cées do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida
a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formagao de consércios ¢ medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participagcdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicao entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da
contratagao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, ¢ comum a existéncia no ambito das telecomunicagées
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a prestacao do servigo por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagéo em conjunto para a consecucao do objeto da licitagéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administraco Publica, requer a exclusdo do item em comento, para que seja permitida a
participagdo em consércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

O item 10.1 do Edital determina o seguinte:

10.1. Como condigéo prévia ao exame da documentagéo de habilitagdo do
licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro
verificara o eventual descumprimento das condigbes de participagéo,
especialmente quanto a existéncia de sangéo que impega a participagédo no
cerfame ou a futura contratagcdo, mediante a consulta aos seguintes

cadastros:



10.1.1. SICAF;

10.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS,
mantido pela ControladoriaGeral da Uniéo

(www.portaldatransparencia.gov br/ceis);

10.1.3. Cadastro Nacional de Condenagbes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa, —mantido  pelo  Conselho  Nacional  de Justiga

(www.cnj.jus br/improbidade_adm/consultar_ requerido.php).

10.1.4. Lista de Inidéneos, mantida pelo Tribunal de Contas da Unido —
TCU: Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impresséo de que uma
vez consultado o referido cadastro, na hipétese de haver qualquer
penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa com uma penalidade

supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, nao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administragéo publica, estrariam impedidas

de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugéo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de

participagao em licitacao e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracao e
Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:
“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracao Publica - a administragéo direta e indireta da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracao - 6rg&o, entidade ou unidade administrativa pela qual a

0=\
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Administracao Publica opera e atua concretamente;”



Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracdo Publica’ e
‘Administragdo” sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

‘Administragdo Publica: A expressao é utilizada em acepcao ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagéo, ainda quando esta contratacao
se efetive através de érgios do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Alem da chamada ‘Administracéo Direta’ (Uni&o, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a express&o também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagées’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
Outras pessoas de direito privado sob controle estatal estao abarcadas no
conceito.”

"Administracao: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo entre
Administracdo Publica e Administragéo € utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Il e IV, a proposito das sancgdes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracéo de inidoneidade.”®
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingao, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administragdo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensio das penalidades de
suspensao e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitacées e de contratar.
Tratando-se de suspens&o, a supressio se d& em face da Administragéao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administragdo Publico.”

' JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentérios & lei de licitages e contratos administrativos. 15* ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

“ PEREIRA JUNIOR, Jessé Tarres. Comentarios 4 lei das licitagbes e contratagdes da administragédo publica. 7 ed. Rio

de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.



Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acérdaos n° 3 243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao 842,’2013-Plenério)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangao esta adstrita ao 6rgédo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n°® 147:

1. A sancdo de suspensao temporaria de participagdao em licitagao e
impedimento de contratar com a Administragdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordéos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenério)’. E mais: “Interpretagao distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c". os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao ‘refere-
se & propria Segédo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do ¢érgéo esta em consonancia com as definigbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte". [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar & Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estao impedidas de
participar da licitagéo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n°® 8.666/93, somente pela propria Segao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal. Acordao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este j& era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acorddos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1 539/2010-Plenario e da Deciséo n°® 352/98-Plenario.

7 DecisGes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n® 134, n° 136 € n® 147. O«-"/\
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Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, editou a Instrugdo Normativa n° 02/2010 definindo que a aplicagdo da
sancao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito do érgao ou entidade

responsavel pela aplicagéo da sangao (art. 40, §1° da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragéo de inidoneidade, defende que a Administragdo
€ entendida, pela definigido constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgédo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 0rgédo publico. J4 a Administracido Publica é
definida como sendo o universo de 6rgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU
sobre o tema, n&o se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgao

licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento,

Nesse contexto, o0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nio se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questao, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com

outros 6rgaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apds consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o drgéo

licitante e n&o com qualquer 6rgao.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sangbes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participagéo, se a sancao ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagbes, cujos efeitos estao limitados ao
6rgao penalizante na forma do Art. 87, III, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participagéo, a sancgédo ali registrada deve ser

restritiva de participagdo somente com o presente orgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros dérgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participagéo. Para que haja
impedimento, a sangéo registrada deve necessariamente ser em face do orgéo licitante, sob

pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participagdo de empresas

# o
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punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a exclusao ou adequacéo dos itens em comento.

4. DA GARANTIA DE EXECUCAO

A Clausula Sétima do Contrato estabelece a exigéncia de apresentagéo de garantia de 5% do

valor do contrato, em 10 dias Uteis ap6s sua assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou segja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®.

O principio da regra da raz&o se expressa em procurar a solucdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atengao a

preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica est4 obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende protegerg.“

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragao Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses

padrées, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

¢ JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contralos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 78. M
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portanto, existir violagéo ao referido principio quando a conduta administrativa & inteiramente
revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

‘A Administracao Publica, ao atuar no exercicio de discricao, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
G senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(...)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricao) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. N&o significa como & evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixées
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragao para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos nao pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; & dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de
Direito™”

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acao é efetiva e

indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

" MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sao Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.

108.
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Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
ndo é razoavel razado pela qual se requer a modificacdo do item supracitado, para que a
garantia exigida corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento), bem como, nao seja

exigida em prazo tao exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apés a celebragao do Contrato.

5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O Edital & silente quanto a forma em que o pagamento sera realizado a Contratada.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicagdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacao de fatura (nota fiscal com codigo de barras), ou mediante

SIAF| nos casos de érgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedigo, o SIAFI & um sistema informatizado que controla a execugdo orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgaos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagées e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da
Uniao.

Assim. as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o deposito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagoes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razéo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.




Tal sistema proporciona vantagens & empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequagéo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicacdes, requer a alteragéo do item em comento, a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticacéo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

6. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 21, e seus subitens, do Edital preveem hipoteses de atraso e retencao do pagamento
devido a CONTRATANTE.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagbes define rol taxativo de sancoes aplicaveis & Contratada,
prevendo a hipotese de adverténcia, multa, Suspensao temporéria de participacao em licitagao,
impedimento de contratar com a Administragéo e declaragdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Nao obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsao de retencao dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha & Contratada medidas que n&o estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razao de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sangdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execugao continuada ou
parcelada justifica a imposicdo de sangdes & Contratada, mas nio autoriza a retencao de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Satde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisao n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente 3
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedigao,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestio de orientacéo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e

servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que

) p U"’/\
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constem irregularidades no Sicaf’. Tal orientacdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos € as entidades da Administrag@o Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execugao continuada ou parcelada,
a comprovagao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusées do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os érgaos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula que
estabelega a obrigacao do contratado de manter, durante a execucao
do contrato, todas as condicoes de habilitacao e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sancoes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovagao da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execugdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacoes devidos & Administragéo e a aplicagao das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas nao a retencdao do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administracao incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por nao constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administragao Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execucao continuada ou
parcelada, a comprovagao, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagao do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicao Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execugao do contrato, todas as condi¢des de habilitagao e qualificacao
exigidas na licitagao, prevendo, como sangoes para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execugao da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizagdes devidos a Administracao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso IlI, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012-Plenario,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

nosso)

.
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ: N M



"ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacéo no procedimento
licitatorio funda-se na Constituicio Federal, que dispde no § 3° do art. 195
que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social. como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execugao do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5% 1, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracao podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, nao constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retengao
do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancgiao a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
Principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisio do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagbes), mas nao autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas €, a0 mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestagio dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
que a Administragéo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacao de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicoes. A
administracao poderd comunicar ao 6rgao competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retengdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.’ (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, Sao Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

#
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5. Recurso especial a que se nega provimento." (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administrac&o, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sancdes definidas no art. 87 da Lei de Licitagbes,
nao sendo admissivel a imposig&o de sangéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, & considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as acdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sangéo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensao do pagamento pelos servicos prestados nao
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sangtes pela inexecugao total ou

parcial do contrato, requer a alteragao das previsdes contidas nos itens em comento.

2 GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 21.18 do Edital determina que:

2118 Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a
Contratada no tenha concorrido, de alguma forma, para tanto, fica
convencionado que a taxa de compensacdo financeira devida pela
Contratante, entre a data do vencimento e o efetivo adimplemento da
parcela, é calculada mediante a aplicag@o da seguinte formula: EM =1 x N x
VP.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lein.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos € as disposigoes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecugao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacéo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos énus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corregdo monetaria. 0/\_/\

*W]s



Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relaggo
contratual. Ademais, a mora da Administragéo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixacao de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagées. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situagao de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento, referente ao atraso
no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcéao

monetaria pelo IGP-DI.

8. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manuteng¢ao do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragao Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagao econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacao do valor da remuneracgao devida ao
particular a um indice de variagdo de custos. E alteragao dos pregos para
compensar (exclusivamente) os efeitos das variagées inflacionarias, mantendo
o valor da moeda, sem o que haveria desequilibrio econémico, com prejuizo de
uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso X| do art. 40, determina a obrigatoriedade do
Edital conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a
variagao efetiva do custo de producdo, admitida a adocao de indices
especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da proposta,



ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de
cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso lll do art. 55 da referida Lei elenca como clausula
necessaria em todo contrato a que estabeleca “o prego e as condigbes de
pagamento, 0s critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de
precos, os critérios de atualizagao monetaria entre a data do adimplemento
das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusao de clausula de reajuste, ndao sendo uma
mera faculdade da Administragao.

Para Margal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solucao
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes,
mas também da propria Administragao. A auséncia de reajuste
acarretaria ou propostas destituidas de consisténcia ou a
inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que produziria
ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcao da
competigao.”"

A presente licitagao tem como objeto a prestacdo de servigos de telecomunicagbes, 0os quais
sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefonicos submetem-se as disposigoes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.® 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacées), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixéd-las nas condigées previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneracdo acontecerd pela cobranga de tarifas quando o servico telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concess3o. Por sua vez, a cobranga pelos servicos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

111 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.




Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim. as concessionarias sdo

remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugéo n.° 426/2005, que aprova o Regulamento
do Servigo Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

"Art. 42. Visando a preservagao da justa equivaléncia entre a prestagao
do servico e sua remuneracao, as tarifas ou precos de planos de

servigco ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo tnico. Os reajustes dos valores das tarifas Oou pregos podem
ser realizados em prazos nao inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
a variacao do indice de Servigos de Telecomunicagées (IST) ou
qualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo
de reajuste, observadas as disposicoes dos contratos de concessiao ou

termos de permissio ou autorizacao.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concessé&o, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econémico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, ao contrario das tarifas, é automatico, ou seja, decorridos
12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se

recompor a equacao econémico-financeira inicialmente estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinagées do Poder Concedente, o reajuste dos precos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratagao.

No ambito dos servigos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser utilizado como
base de calculo no reajuste dos valores contratados & aquele expresso na Resolugdo n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagbes — ANATEL, qual seja,

indice de Servigo de Telecomunicagdes - IST.

Ante o exposto, requer a adequagao da Clausula Sexta da Minuta do Contrato, de modo que o
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reajuste das tarifas referentes ao STFC, seja realizado da seguinte forma:



"As tarifas serdo reajustadas conforme homologagdo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicagdo imediata e automética, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (Indice de Servigos de Telecomunicages) ou

outro que venha a substitui-lo no setor de telecomunicagdes”.

9. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 22.3.1 do Edital determina a aplicagao de multas que extrapolam o limite de 10% (dez
por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor
conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedicdes), aplicavel a todas as modalidades

de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagbes determina que na hipétese de inexecugao total ou
parcial do contrato a Administracao podera aplicar a san¢éo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato’. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questéo
qualquer limite a aplicagédo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
quanto as sangbes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sangées, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar
as sangdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicagao de sangdo proporcionada
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correspondente’ “ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangac e 0
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei n.°
0.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicéo de obrigacées,
restricdes e sancdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento
do interesse publico”.

12 Seaiph - - . woog . s —_ ~ ) A w . . ]
JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo:

Editora Dialética, 2010, p. 884. o~
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N&o € o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da
proporcionalidade e da propria legalidade,

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagéo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnisméaBig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagao entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucéo da questao. A necessidade diz respeito & escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagao entre
0 meio-termo e a justa-medida da acao que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio & reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma;

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuagéo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, nao havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as
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desvantagens.”" (grifo Nnosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
O mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa &
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagao de multa com fito pedagaégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque

existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragdo optou pela escolha do pior

método.
Y CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24" Ed. rev., ampl. ¢ atual. Rio de
Janciro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38. A
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Por fim, verifica-se que a sangao aplicada & Contratada nao preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagao da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administragdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que nao quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangoes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que n&o € o mais

Grave. Ressalvada a aplicagéo de Outra Sangéo pelo Poder Publico.

Niao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, hd uma gradagdo entre as sancdes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposigdo da mais grave sancao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sang&o, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagao do item em comento, para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.
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PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a ol
réquer que V. §* julgue motivadamente a presente Impugnac&o, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragées necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicago e suspensio da data de realizag&o do certame.

Amapd, 17 de Agosto de 2018,

Omara Cordeiro da Silva

Procuradora
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