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AQ
SR. PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DO AMAPA

Ref.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 024/2018 — REITORIA/IFAP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.°23228.000622/2018-14

CLARO S.A., sociedade por agdes com nova Sede Social localizada & Rua Henri
Dunant, n° 780, Torres A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de
580 Paulo, inscrita no CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n°
35.300.145.801, doravante denominada simpiesmente CLARO, por seu representante infra-
assinado, vem, respeitosamente, com fundamentc no Decreto n® 5.450/05, que
regulamentou o pregéo eletrbnico, e na Lei n® 10.520/02, apreseniar IMPUGNAQI\O ao
PREGAO em referéncia, em razdio de inconformidades constantes daquele instrumento

convocatorio, conforme exposto nas anexas razdes de impugnagao.

. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no artigo 18, do Decreto n® 5.450/05, o prazo para
impugnacgao ao Edital é de até 02 (dois) dias Uteis da data fixada para o certame, in verbis:

Art. 18. Até dois dias Oteis antes da data fixada para abertura da sess#o
pablica, qualguer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregio, na
forma eletrbnica.” {grifo nosso).

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no artigo 18, conclui-se que a data
fixada para abertura da sess&o publica, conforme preambulo do Edital € o dia 23/08/2018,
que deve ser excluido do computo (art. 110, da Lei n° 8666/93), considerando-se como
primeiro dia util sendo 22/08/2018 e como sequndo dia (itil sendo 21/08/2018.

Portanto, as impugnagodes apresentadas até o dia 21/08/2018 sfo tempestivas, como
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& o caso da presente.

Assim & o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o Acdrdéo n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis:

“

4. Na primeira instrugdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame
perfuncidrio, analisou apenas uma das irregularidades apontadas pela empresa

Nordeste Seguranga e Transporte de Valores Sergipe Lida., gqual seja, a negativa de
exame, pela Gilic/SA, de impugnacdo apresentada pela representante, sob
alegacio de intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da Secex/SE. ndo teria ocorrido incbservancia, por
parte da represeniante, do art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o

pregdo na forma eletrdnica, pois a_interposicdo da_impugnacdo foi feita em
22/11/2005 (fls. 135/143), ou seja, dois dias tieis antes da data fixada para aberiura
da sessdo ptiblica, ocorrida em 24/11/2005, nos termos do mencionado dispositivo
leqal.

6. Em vista dessa irreqularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE

entendeu estarem presentes os requisitos necessdrios & concessdo de medida

cautelar para que a Caixa sustasse gualquer procedimento gue visasse a3
contratacdo decorrente do Pregao Eletrdnico n® 018/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egrégio Tribunal de Contas
da Unido — TCU, nao acatar a presente impugnagéao sob o argumento da intempestividade
seria condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal

concederia medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

Il. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, o INSTITUTO FEDERAL DO AMAPA divulgou
0 seu interesse na contratacdo de empresa especializada para prestagdo de Servigos de

é—rl 2

Telecomunicagdes conforme descrig&o do objeto da licitagao:

DAHHERARN SIERSEN




CLARD 5.A. - NOVA SEDE SOCIAL:

Rua Henri Dunant, n? 780 —Torres Ae B ] s
Santo Amaro —Cep. 04.709-110 i “B H l
S&e Paulo, SP — Brasil C ag‘o ra S I
CNPJ: 40.432.544/0001-47 -
inscricdo Estadual: 114.814.878.119 £ :

inscricdo Municipal: 2.498.616-0
www.clarg.com.br

o

SEQAO -1, DO OBJETO

1.1. O objeto da presente licitag8o é o registro de precos para eventual contratacio de empresa
especializada na prestacdo de Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC {fixo-fixo e fixo-movel) nas
modalidades Local {LL) e Longa Distancia {LD) e instalacio de linhas convencionais, sendo a central
telefonica em regime de comodato, conforme condicBes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste Edital e seus anexos.

Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, é certo que O
INSTITUTO FEDERAL DO AMAPA, por meio do seu Pregoeiro, tem o incontestavel poder-
dever de revisdo ou alteragBo o procedimento licitatorio em quesido, em razio das
inconformidades neste constatadas, e, por via de consequéncia, determinar sua corregéo,
sob pena de sua ulterior anulag&o, nos termos do artigo 49 da Lei de Licitagao.

As irregularidades ora veriiicadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua naiureza insanavel impde a revisao ou alferagdo imediata do referido Edital,
para sua adequagdo as diretrizes legais, j4 que todo licitante tem direito de participar de
licitacdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignades no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes |lhe serve de
sustentaculo, alem de representar seu fundamento juridico.

1-DO PRAZO PARA ENVIO E PAGAMENTC DAS FATURAS

21.1. C pagamento serd efetuado pela Contratante no prazo de 30 ({trinta) dias, contados do
recebimento da Nota Fiscal/Fatura.

Cabe salientarmos que tal item do Edital diverge do disposto na Resolugdo n°
832/2014 da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des — Anatel que deve ser seguida por
todos os usudrios de telefonia mével no pais, mesmo quando 6rgdos da Administragéo
Publica.

O art. 76 da referida Resolu¢do determina os prazos e formas de entrega das
faturas, conforme abaixo:
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Art. 76. O documento de cobranca deve ser entregue ao Consumidor com
antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da data de vencimento.

Nesta vertente, fica claro que o instrumento convocatdrio esta em desacordo com as
regras da Anatel, pois as operadoras possuem ate 5 (cinco) dias (teis antes do prazo de
pagamento para eniregarem as faturas.

Sendo assim, se faz necessaria a retificagao do edital, para a adequagéo do prazo

de apresentacdo das faturas e seu pagamento, conforme os ditames da Agéncia
Reguladora.

2 - DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE QUE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA ESTEJAM ACOMPANHADOS DE COPIAS DE NOTAS FISCAIS OU
CONTRATOS GUE OS LASTREIEM

10.8.1.3.1. O licitante disponibilizard todas as informagBes necessarias a comprovagdo da
legitimidade dos atestados apresentados, devendo entregar, dentre outros docurnentas, cépia do
contrato que deu suporte a contratacdo, endereco atual da contratante e local em gque foram
prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

O item acima do Edital apresenta a exigéncia de apresentagéo de cdpia do contrato
gue originou o atestado de capacidade técnica.

Entretanto, é cedigo que tal exigéncia extrapola os limites da Lei. Por dbvio, ndo se
contesta o fato de que a Lei Geral de LicitacBes (Lei 8.666/93) confere & Administragéo o
direito de exigir a documentacdo relativa & escorreita apuragéo da acuidade das licitantes,
Entretanto, veda a esta a restricio de competitividade, que dd a razdo de ser do
procedimento licitatério.

Tai exigéncia, que exige a apresentag@io de documentos sigilosos e restritos ao
ambito empresariai configura, portanto, grave restrigdo & ampla participagao de licitantes no
certame em aprego, © que é vedado pela Lei 8.666/93. Ademails, & abusiva, sendo vejamos
entendimento pacificado pelo TCU:
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1. E ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica estejam
acompanhados de copias de notas fiscais ou contratos que os lastreiem,
uma vez que a relagdo de documentos de habilitagdo constante dos artigos
27 a 31 da Lei 8.666/33 é taxativa.

Em Representac@o acerca de possiveis irregularidades em pregdo eletrbnico
promovido pela Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes/MEC), objetivando o regisiro de pregos para contratagdo de servigos
técnicos de apoio & gestdo de sistemas de informagio daquela fundagdo, a
representante questionara a sua inabilitacdo “decorrente do fato de os atestados
de capacidade técnica nao terem sido apresentados juntamente com contratos e
notas fiscais correspondentes, conforme exigide no instrumento convocatdrio”.
Realizadas as oitivas regimentais, a Capes alegou a necessidade de que fossem
“apresentados cutros documentos além do atestado de capacidade técnica, para o
devido julgamento da capacidade da empresa", ressaltando gque "o edital seguiu
integralmente as disposigtes legais”. A relatora rebateu, destacando que “a
exigéncia de que atestados de capacidade tecnica estejam acompanhados de
copias das notas fiscais ou contratos que os lastreiem fere a Lei 8.666/1993, como
aponta firme jurisprudéncia deste Tribunal®. Acrescentou gue "a relagdo de
documentos constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativa’, a
exemplo dos precedentes contidos nos Acdrdaos 597/2007-Plenario e _1564/2015-
Segunda Cémara. Sobre o caso concreto, a relatora observou que ‘“a
representante comprovou ter a capacidade minima exigida pelo certame, visto que
a apreciagio inicial do atestado foi condigcio suficiente para certificar que a
empresa atendeu ao termo de referéncia”. Observou ainda gque a fundagdo, em
momento anterior & desclassificacio da representante, promovera diligéncias para
sanar a duvida guanto a esse aspecto e teve a oportunidade de concluir que o
atestado de capacidade técnica apresentado atendia as exigéncias do edital,
“‘conforme atesiou a Diretoria de Tecnologia e Informagéio daquela entidade por
meio da nota técnica {...)acostada aos autos”. Em vista do exposto pela relatora, o
Tribunal considerou a Representacio procedente e fixou prazo para que a Capes
tornasse sem efeito a inabilitagdo e a desclassificagdo da representante,
cientificando ainda a fundagao de que "a exigéncia de apresentac@o de atestados
de capacidade técnica juntamente com as notas fiscais e/ou contratos prevista no
edital do pregéo eletronico (...} ndo encontra amparo no art, 30 da Lei 8.666/1993
e na jurisprudéncia desta Corte”. Acordao 1224/2015-Plendrig, TC 003.763/2015-
3, relatora Ministra Ana Arraes, 20.5.2015. (grifo nosso}

A hipdtese de se exigir documentos que extrapolam os limites da Lei podera ensejar
em licitagio deserta e fracassada, ante a inobservancia de principios basicos da economia e
celeridade processuais dos atos administrativos. E de se frisar que a Lei Geral de Licitagbes
(Lei 8.666/93), ao contemplar a qualificag@o técnica dos licitantes, traduziu em seu artigo 30
a vontade do legislador de promover a maxima seguranga do procedimento licitatorio sem,
contudo, impedir a participagao de interessados em virtude de exigéncias demasiadas e
altamente incomuns, Neste sentido, reza o seu artigo 30, inciso i
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A,

A documentagao relativa & qualificagao técnica limitar-se-a a:

(.
Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo, ...

A regra descrita na norma legal vigente permite exigir do licitante apenas a
comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade similar, vedadas
quaisquer exigéncias que inibam a participagio na licitagho, tais como informagBes
demasiadas e deveras incomuns.

Assim, resta claro que o indigitado dispositivo legal visa instruir o juigamento do
administrador piblico para que evite a inclusGo de critérios que inibam a ampla
participagdo de licitantes capazes de fornecer o servigo licitado, com consequéncia direta na
real competitividade do certame.

Por ébvio, ndo se contesta o fato de que a Lei 8.666/93 confere & Administragéo o
direito de exigir a documentacfo relativa a qualificagao tecnica das licitantes. Entretanto,
veda a esta a restriggo de competitividade, que da a razdo de ser do procedimento
licitatdrio.

Duvidas néao ha que manter a exigéncia insculpida no item suprarreferido configura a
existéncia de Clausula restritiva & ampla competitividade no certame. Nesse mister, cumpre-
nos trazer & tela que a Jurisprudéncia da E. Corte de Contas da Unido ratificard tal

entendimento, sendo vejamos:

Decisdo n°® 285/2000-TCU-Plendrio {Relator; MINISTRO ADHEMAR PALADINI
GHISI)

A verificaggo da qualificagio técnica, bem como da econdmica, tem por chjetivo
assegurar que o licitante estard apto a dar cumprimento as obrigagGes assumidas
com a Administragao, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
nao podendo a sua comprovacao ser feita mediante a formulacio de
exigéncias_desarrazoadas, gue comprometam a observincia do principio
constitucional da isonomia. (grifamos)

Assim sendo, diante da robusta argumentag@o que corrobora o que ora se defende,

requer-se que esta r. Administragio exciua do Edital a exigéncia de apresentagic de copia
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do contrato que originou ¢ atentado de capacidade técnica constante do item 10.8.1.3.1 ante

a fundamentacio acima.

3 ~ DA _SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAQO EM LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAQ

5.4. Nao poderao participar desta licitagao os interessados:

5.4.1. Proibidos de participar de licitagdes e celebrar contratos administrativos, na forma da
legislagdo vigente;

5.4.2. Estrangeiros que ndo tenham representacdo legal no Brasil com poderes expressos para
receber citacao e responder administrativa ou judicialmente;

5.4.3. Que se enquadrem nas vedacBes previstas no artigo 92 da Lei n? 8.666, de 1393;

5.4.4. Que estejam sob faléncia, em recuperacdo judicial ou extrajudicial, em concurso de credores
ou insolvéncia, em processo de dissolucdo ou liquidagao;

5.4.5, Entidades empresariais que estejam reunidas em consoércio.

10.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, mantido pela Controladoria-
Geral da Unido (www.portaldatransparencia.gov.br/ceis);

O Edital em comento &€ omisso acerca da suspensdo temporaria e qual ©
entendimento dessa Administragio quanto a extensdo dos seus efeitns. Bem como quais
seriam os impedimentos apds a consulta ao CEIS.

Em relagdo as exigéncias no item acima, gostariamos de tecer os seguintes

esclarecimentos:

A aplicacic da penalidade de suspensfio & exclusivamente no ambito de
determinado Orgao, mesmo porgue a penalidade estd amparada no artigo 87 inciso lll da
Lei 8.666/93. Diferente da declaracdo de inidoneidade, a suspensdc € aplicada a
Administragio e ngo & Administrago Publica, como se percebe no dispositivo abaixo
transcrito:

LEl 8.666/93

“Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administracdo
poderd, garantida a previa defesa, aplicar ao contratado as seguinies sangdes:

! - adverténcia;
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006.675/2013-1):

il - mulfa, na forma prevista no instrumento convocaldrio ou no contrato;

Il - suspensdo tempordtia de participacdo em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo nao superior a 2

(dois} anos;

IV - declaragcdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a

Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicao
ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria auforidade que aplicou
a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administrac8o pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo
aplicada com base no inciso anterior.”

Saliente-se que esse & o entendimento do recentissimo do Plenario do Tribunal de
Contas da Unigo nos acérdaos n® 3.243/2012 (TC 013.294/2011-3); e n° 842/2013 (TC
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ACORDAQ N° 3243/2012 — TCU - Plendrio

‘9.2, determinar & Prefeitura Municipal de Cambeé/PR que nas
contratacbes efetuadas com recursos federais observe que a sangdo prevista no
inciso Il do art. 87, 1ll, da Lei n° 8.666/93 produz efeifos apenas em relacdo ao

orgdo ou entidade contratante;” (grifo nosso)

ACORDAO N° 842/2013 — TCU — Plenério

"4, Ndo é demais lembrar que a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sancdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n®
8.666/93 produz efeitos apenas no dmbifo do drgdc ou entidade que a
aplicoy  (Acdrddos 3.439/2012-Plendrio e 3.243/2012-Plendrio). Interpretagéo

distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com base na
lei do pregéo, nao estao impedidas de participar de licitagbes no dmbito federal.

5. Analisadas as razbes de justificativas apresentadas pela Segdo
Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal, restou esclarecido que em que
pese o edital em tela ndo explicitar que o termo “Administracdo” constante do itern
2.2, "¢’, do edital referir-se a propria Secdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justica

Federal, os esclarecimentos prestados mostram que o entendimento do 6rgéo estd

&
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em consondncia com as definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como com ©
entendimento desta Corte.

{...)

8.3. recomendar, nos termos do artigo 250, inciso Ill, do Regimento Inferno
do TCU, & Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Jusiica Federal que, em seus
futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de pariicipar da
licitagdo as empresas que fenhamn sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da
Lei n® 8.666/93, somente pela propria Secdo Judicidria do Rio de Janeiro da
Justica Federal;” (grifo nosso)

Sendo assim, ante ao apontado acima, enfendemos que o item ora questionado deve
ser revisto, para que conste como impedimento de licitar apenas a suspens@o com ©
Instituto, seguindo assim os devidos dispositivos legais, ja assentados na Doutrina e
Jurisprudéncia majoritaria.

Ainda, analisando o referido tem percebe-se que temos duas condicOes que vedam
a paticipagao de empresas, sendo;

i}y Empresas DECLARADAS INIDONEAS para licitar ou contratar com a
ADMINISTRACAO PUBLICA, pena esta estabelecida no inciso IV, do art. 87, da Lei n°®
8666/93, que NAO E O CASO DA ORA RECORRENTE; e

iiy Empresas SUSPENSAS DE LICITAR e contratar COM_ TODA a
ADMINISTRACAO PUBLICA, que também NAQ E O CASO DA ORA RECORRENTE.

Vale a pena trazermos abaixo o conceito de ADMINISTRACAO PUBLICA e
ADMINISTRACAO soments, bem como a doutrina e a jurisprudéncia sobre a
ABRANGENCIA da penalidade de suspenséo prevista no art. 6°, da Lei n° 8.666/93, sendo
vejamos:

A) CONCEITO DE ADMINISTRACAO PUBLICA

Para que ndo reste nenhuma dilvida cabe trazermos o conceito de
ADMINISTRACAOQ PUBLICA E ADMINISTRACAQ somente dado pela Lei n° 8.666/93:
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Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

X - ADMINISTRACAO PUBLICA - A ADMINISTRACAO DIRETA E
INDIRETA DA UNIAQ, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS
MUNICIPIOS, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de

direito privado sob controle do poder publico e das fundagbes por ele instifuidas
ou mantidas;

XIf — ADMINISTRACAO - ORGAO. ENTIDADE OU__UNIDADE
ADMINISTRATIVA PELA QUAL A_ADMINISTRACAO PUBLICA OPERA E
ATUA CONCRETAMENTE;

Como se vé o conceito de ADMINISTRAGAQ PUBLICA abrange todas as esferas ao
mesmo tempo e ndo apenas parte. E, o conceito de ADMINSITRACAO somente, o 6rgdo,

entidade ou unidade da Administracéo, que penaliza com a suspensao.

B) ABRANGENCIA DA PENALIDADE DO ART. 87°, INCISO Ill, DA LEI N° 8.666/93

Como visto acima a penalidade aplicada com base no art. 87°, inciso [ll, da Lei n®
8.666/93 é especifica e atinge apenas o drgac gue aplicou.

Portanto, se a empresa estd suspensa de licitar apenas com determinado 6rgéo,
NAO HA NADA QUE A IMPECA DE PARTICIPAR DAS LICITACOES NO AMBITO DE
OUTROS ORGAOS DA ADMINSITRAGAO PUBLICA EM GERAL, PRINCIPALMENTE
ESTADUAIS, MUNICIPAIS E DISTRITAL.

Isto posto, partindo da premissa de que a Lei ndo contém palavras indteis e nao cabe
ao interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criando hipdtese ndo
prevista, podemos dizer que a suspensdo f{empordria produz efeito na entidade
administrativa que a aplica enguanto a declaragéo de inidoneidade produz efeiio em todos

o0s Orgaos da Administragdo Publica, ou seja, em todos os entes federativos.
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Nesta esteira, a penalidade de suspensio deve ter seus efeitos restritos ao drgao ou
unidade administrativa que a aplicou. Tal entendimento permite que a empresa penalizada
participe de certames realizados por outros 0rgdos, mesmo no prazo que durar a
suspensio.

O Eqgréaio Tribunal de Contas da Unido abraca esse entendimento e determina que

os 6rgaos se abstenham de incluir em seus editais a vedacfo & participaco nas licitactes
promovidas de empresas apenadas com a suspensio do direito de licitar, exceto nos casos

em_gue a suspensio tivesse sido imposta pelo proprio ente realizador do certame. Nesse
sentido, vale a leitura do Acdrddo n.° 1727/2008, da 1.2 Camara do TCU, e do Acdrdao n.°
842/2005, do Plendrio desse Tribunal.

Acrddo n.° 1727/2006, da 1.% Camara do TCU - EMENTA - AUDITORIA. AREA
DE LICITACOES E CONTRATOS. SERVICOS DE NATUREZA CONTINUADA.
TERCEIRIZACAQ. PREGAQ. DETERMINACOES. 1. A terceirizagdo de servigos, tendo
a entfidade servidores em outra drea administrativa apios a executa-los, & justificdvel ante
a dificuldade na obtencdo de autorizacdo para realizacdo de concursoes pliblicos. 2.
Havendo parecer favoravel da assessoria juridica da entidade, fem-se por mitigada a
responsabilidade dos gestoras no enquadramenio indevido de servicos comuns como se

fossem de natureza continuada. 3. Ndo _fem amparo leqgal g inclusdo em edital de

ficitacdo de dispositivo _que veda a participacdo de empresas apenadas com

suspensdo temporaria do direito de licitar, salvo nos casos em que a suspensac

fenha sido_imposta pela propria entidade promovedora do certame. 4. Nao tem

amparo legal & inclusédo. em edital de licitagao na modalidade Pregdo, de dispositivo que
permita aos licitantes abdicar do direito de impetrar recursos contra as fases de
propostas de precos e habilitacdo, anfes mesmo da acorréneia de tals fases.

Acérddo n.° 842/2005, do Plendrio desse Tribunal: 2.3. abstenha-se de incluir

em seus edilais a vedacdo a parlicipacio, nas licitagcbes promovidas pelo drgdo,

de empresas que tenham sido apenadas com a suspensio temporaria do direito de

licitar, & excecdo dos casos em gue a suspenso tenha sido imposta pela prépria
FUNASA;
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Fato é que o Artigo 87 da Lei 8.666/93 — dispositivo legal no qual encontram
fundamento as vedacdes previstas no Edital — merece destague ao estabelecer uma escala
gradativa de gravidade das penalidades. Isso permite ao administrador a possibilidade de o
fato punivel ser apenado adeguadamente. Tal escala, revestida de razoabilidade e
proporcionalidade, parte da sangéo de Adverténcia, passa pela sancao pecunidria, abarca a
possibilidade de suspensao do direito de licitar e impedimento de contratar tao somente com
a Administragao que aplicou a sangéo, em seu inciso Il (é este o caso em discussio),
culminando com a declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao
Pdblica em sua iotalidade.

Acerca da extensfio dos efeitos da aplicagdo da penalidade prevista no Art. 87, Ill da
Lei 8.666/33 — sancio de suspens&o do direito de licitar e impedimento de contratar com
determinado Orgdo da Administragio —, extensfo esta que se discute quanto &
interpretacio apresentada por este i. Pregoeiro, tem-se a destacar o que nos ensina a
melhor doutrina administrativista, que trazemos & colagho para melhor elucidagio da
avenega:

. O Exmo. Desembargador do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro e Professor Jessé Pereira Junior ieciona que: Compreende-se a diversidade de alcance
em sisterna que institui penalidades em gradacdo, da mais leve (adverténcia) & mais severa
(declaragdo de inidoneidade). Os efeitos da suspensdo sdo restrifos ao local gue imposta,

quante ao direito de licitar e coniratar; os efeitos da inidoneidade, a mais gravosa das

penalidades administrativas previstas na Lel n° 8.666/93, sdo nacionais, quanto ao_mesmo
direito de licitar e contratar.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé 2009. p. 861). (grifo nosso)

. O festejado Professor e Conselheiro do E. Tribunal de Contas do Estado de
S&o0 Paulo, Anténio Rogue Citadini, nos ensina que: A declaragio de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragao Pdblica é a mais grave que pode ser imposta com amplitude a todos
0s drgdos da Administragdo, ndo ficando, como no caso da suspensao tempordria, restrita ao
grgao onde ocorred a irrequiaridade. (CITADINI, 1999, p. 483). (grifo nosso)

. Este também € o entendimento destacado na obra do saudoso Prof. Hely

Lopes Meirelles: A suspensdo provisdria pode restringir-se ao drqfo que a decretou ou referir-se a
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uma licitacdo ou a um tipo de contrate, conforme a extensao da falta que a ensejou; 0 mesmao ocorre

em relacdo a inidoneidade, que so opera efeitos em relagdo & Administracdo que a declara, pois que,
sendo uma restricdo a direito, ndo se estende a oulras Administragbes. Assim, a declaracido de
inidoneidade feita pela Unido, pelo Estado ou pelo Municipio s¢ impede as contratagdes com as
entidades e dérgdo de cada uma dessas entidades estatais, e se declarada por reparticdes inferiores
s6 alua no seu dmbito e no de seus drgdos subordinados. (MEIRELLES, 2010. p. 337). (grifo nosso)

. E para esgotar o entendimenio da melhor doutrina administrativista dominante
acerca do tema, trazemos a colaggo o que leciona o i. Prof. Carlos Ari Sundfeld, sendo
vejamos: Silente a lei quanto & abrangéncia das sancbes, deve-se inferpretd-la restritiva, nao
ampliativamente, donde a necessidade de aceitar, como correfa, a interpretagdo segundo a qual o
impedimento de licitar s6 existe em relagdo 4 esfera administrativa que tenha imposto a sangéo.
Adotar posicdo oposta significaria obrigar alguém a deixar de fazer algo sem lei especifica que o
determine, em confronfo com o principioc da legalidade, o qual, especificamente em matéria
sancionatoria, deve ser entendido como da estrita legalidade. (SUNDFELD, 2006. p. 239). (grifo
nosso)

Ainda neste diapasé@o, cumpre trazer a baila o posicionamento sempre firme e
congreto do E. Tribunal de Contas da Uni&o, corroborando o posicionamento exarado acima:

8.3.2. Abstenha-se de restringir, em seus cerlames, a participacao de

empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por oufros orgios ou

entidades, a pena de suspensdo tempordria prevista no arf. 87, inciso {ll, da
Lej 8.666/1993; (TCU — Acdordio 2.617/10 ~ Sequnda Camara)

A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que o
impedimento de participar de ceriame em razdo de sangdo do art. 87, Ili, da Lei n°
8.666/33 limita-se as empresas apenadas pela entidade que realiza o certame
autoriza a classificacdo de proposta de empresa apenada por outro ente da
Administracdo Publica Federal com sangdo do citado comando normativo, em face
da inexisténeia de entendimento ampliativo por esta Corte sobre a maléria.
Representacdo apresentada pela empresa RCM Engenharia e Projetos Lida.
aponfou supostas irregularidades em concorréncias conduzidas pela Universidade
Federal do Acre — UFAC, que tém por objeto a construgo de prédios nos campus

da UFAC (Concorréncias 13, 14 e 15/2011). A autora da representacdo considerou
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ilicita sua desclassificagdo desses frés cerfames em razdo de, com suporte
comando confido no art. 87, Ill, da Lei 8.666/1993, ter sido anteriormente
suspensa do direito de licitar e contratar pelo Tribunal de Justica do Acre TJAC.
Em sua pega, observou que os editais das citadas concorréncias continham
cldusulas que foram assim lavradas: 2.2 Ndo poderdo participar desta
Concorréncia: (...) 2.2.2 as empresas suspensas de contratar com a Universidade
Federal do Acre; e 2.2.3 as empresas que foram declaradas inidéneas para licifar
ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos da
punicdo”. O diretor e o secrefdrio entendem que deve prevalecer “a interpretagac
restritiva” contida nos editais da UFAC e que a pena aplicada pelo TJAC ndo deve
afefar as licitagdes promovidas por aquela Universidade. O relator inicia sua
andfise com o registro de que a matéria sob exame ainda ndc se encontra
pacificada neste Tribunal. Ressalta, no entanto, que fal maléria, “ao que parece”,
esiaria pacificada no dmbito do Judicidrio, no sentido de que os efeitos da decisdo
de dado ente deveriam ser restringidos aquele Orgéo da Administragdo que
aplicou a sangdo. Informa fambém, que “a doutrina tende & tese que admite a
rastricdo dos efeifos da sangdo prevista no inciso lif do art. 87 da Lei 8.666/1993",
e transcreve trecho de ensinamentos de autor renomado, nesse sentido. Ac final,
tendo em vista a referida auséncia de entendimento uniforme sobre a matéria no
ambito desta Corle, conclul: “a preserva¢do do que foi inicialmente publicado me
parece a melhor solugdo, ante o principlo da vinculagdo ac instrumento
convocatdrio, expresso no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993". O Tribunal, entio,
ao acolher proposta do relator, decidiu: a) julgar procedente a Representagdo; b)
deferminar & UFAC que: "adote as medidas necessdrias para anufar a decisdo que
desclassificou a proposta de pregos da empresa RCM Engenharia e Projetos
Lida., no &mbito das Concorréncias 13, 14 e 15/2011, aproveitando-se os atos até
entdo praticados”. Precedente mencionado: Acdrddo n® 2.218/2011 - Plendric.
Acdrddo n.® 902/2012-Plendrio, TC 000.479/2012-8, rel. Min. José Jorge,
18.4.2012.

No gue se refere ao subitem 2.2 do edital, divergem os pareceres da
Unidade Técnica e do Ministério Publico. A solugdo da divergéncia reside em
saber se a sancdo prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei n® 8.666/33 - suspenséo
tempordria de participacdo em licitaggo - abrange tdo-somenie o drgdo que a

aplicou ou, por outro fado, se é extensivel a toda a Administragao Ptblica.
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3. Sobre o tema, compartilho da opinifo da SECEX de que a sangéo de
que se trata esid adstrita ao drg8o que a aplicou, pelas seguintes razdes.

3.1. C arl. 87 da Lei n® 8.666/93 estabelece em seus quatro incisos,
dispostos em uma escala gradativa, as sangfes que pode a Administracdo aplicar
ao conlratrado pela inexecugdo total ou parcial do conirato. O inciso Il prevé a
‘suspensdo fempordria de participagdo em licilagdo e impedimento de contratar
com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois} anos' Jd o inciso IV
possibifita a aplicagdo de sangdo ainda mals grave, qual seja: a 'declaragéo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos deferminantes da punic8o ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade’.

3.2. De imediato, observa-se que o legislador faz distingdo enire
Administracdo e Adminisiracdo Puablica quando se refere & abrangéncia das
respectivas sangfes. Desfa forma, segundo os referidos dispositivos, ©
impedimento femporario de participar de procedimentos licitaldrios estd adstrito &
Administragcdo, assim entendida, pela definicdo consiante do inciso XIf do arl 6°
do diploma legal em comento, como sendo o 'drgdo, enlidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragdo Puiblica opera e atua concretamente’. Por
outro lado, a declaragao de Inidoneidade, por ser de natureza mais grave,
estende-se a toda a Administragdo Publica, definida como sendo o universo de
drgdos e entidades da Unifo, dos Estados, do Distritc Federal e dos Municipios
{art. 6% inciso Xl). Caso desejasse gue a punicdo de suspensido tempordria do
direito de licitar fosse estendida a toda a Administracdo Pudblica, certamente o
legislador teria expressamente a ela se referido no texto legal. Como ndo o fez, e
trafando-se de matéria de natureza penal (em sentido ampio), deve-se interpretar
0 comando normativo de forma restritiva. Desse modo, Adminisiragdo, conforme
definido no art, 6° inciso XIl, da Lef n® 8.666/393, deve ser entendida como sendo
apenas o drgdo ou entidade contratante que aplicou a penalidade, sob pena de,
em se ampliando esse conceito, criar-se hipdtese ndo prevista na lei.

{..)

E aqui reside justamente o eixo do argumento: entendéssemos nds que a
suspensdo e a inidoneidade, ambas, tém o mesmo dmbito de consequéncias, e
chegariamos ao absurdo de tornar as duas penalidades indiferenciadas. Sim,
porque ambas possuem uma consequéncia comum: impedem que o apenado
participe de licitagcdo ou firme contrato administrativo. Se desconsiderarmos as
diferencas de extensado que ora sustentamos, perderia o sentido existirem duas
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penalidades distintas. Afinal ambas teriam a mesma finalidade a mesma
consequéncia e o mesmo ambito de abrangéncia. (DECISAQ N° 352/98 - TCU —

Plendrio) (grifos nossos)

Diante do entendimento jurisprudencial e doutrindrio acerca da extensdo da
penalidade de suspenséo do direito de licitar e contratar com a Administracdo, inteligéncia
do Arl. 87 da Lei 8.666/93, a revisdo do eniendimento apresentado pelo Edital revestir-se-a
de razoabilidade e homenageard a ampla competitividade com a obtengéo de pregos mais
vantajosos para esta r. Administragao.

Pelo exposto, faz a presente impugnacio, para que o edital seja adequando as
normas do ordenamento juridico Brasileiro e declare como impedimento de licitar apenas

aguelas empresa que tenham sido suspensas na esfera do Instituto Federal do Amapa.

4 - DA MULTA ABUSIVA

22.3.1. Multa de até 30% (trinta por cento) sobre o valor estimado do(s) item(s) prejudicado(s) pela
conduta do licitante;

E notdria a ilegalidade de que se revestem o referido dispositivo, vez que o Edital
apresenta multa excessiva que superam o percentual de 20%. Assim, 0 excesso de

penalidade mencionado € incompativel com o objeto editalicio.

As penalidades ora impugnadas nfdo encontram consonéncia com a sua finalidade,
vez que ndo guardam correspondéncia logica com a mesma. Incontestavel, assim, gue a
finalidade do presente contrato € a prestago de servigo, € nfo a arrecadagac de valores
por meio de multas.

Os atos da Administragdo Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio
da Razoabilidade, ou seja, as exigéncias constantes do Edital ndo poderdo conter excessos,
devendo ser razodveis em relagio ao seu objeto.

Neste sentido, vale franscrever a licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello:
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"Enguanto o particular procura o lucro, o Poder Piblico busca a satisfagdo de uma
utilidade coletiva, Colha, pois, a Administragdo atuar em seus coniratos com
absoluta lisura e integral respeito aos interesses econfmicos legitimados de seu
contratante, pois ndo assiste minimiza-los em ordem a colher beneficios
econdmicos suplementares ao previsto e hauridos em detrimento da outra parte”™.
[Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 15* edigao, p.591] — grifo nosso.

Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,
estipulado tanto pelo Decreto n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento
juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de novermnbro de 1991) como
pela Medida Provisdria n.® 2.172/01 (e suas reedigdes), e aplicavel a todas as modalidades

de contratagio, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragao publica.

Nas sendas da legislagio vigente, a aplicagdo do percentual descrito acima &
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em locupletamento
indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a redugio de tais valores para que o limite
de 10% seja efetivamente implementado na minuta de Contrato. Nesse sentido € o

entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, conscante citado abaixo:

"EMENTA,

CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTAQ[\OﬁDOS
SERVICOS. REDUGAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEI.
APLICAGCAO SUPLETIVA DA LEGISLAGCAO CIVIL. PRINCGIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao seu aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender a sua finalidade, o que importa no dever
de o Poder Judicidrio estar sempre atento aocs excessos da Administragdo, o que
n3o implica em invasao de sua esfera de compsténcia.

3. O art. 86, da lei n° 8.666/93, impde multa administrativa pela mora no
adimplemento do servigo contratado por meio de certame licitatdrio, o gue nao
autoriza sua fixagAo em percentual exorbitante gue importe em locupletamento
ilicito dos drg&os publicos.

4. Possibilidade de aplicag@o supletiva das normas de direito privado aos contratos
administrativos (art. 54, da Lei de LicitagSes).

5. Principio da Razoabilidade.

6. Recurso improvido.” .

(RESP 330.677/RS3, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga).
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Vale mesmo transcrever os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator José Delgado no acord@o exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202, p.
289, que explicita a abusividade da multa ora aplicada, ao dispor;

“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o inadimplemento e mora
contratuais a que tenham dado causa as empresas coniratadas, por meio de
licitardo, pela Administragdo Publica. Contudo, constata-se que a aplicagdo de tal
penalidade fez com que a recorrida recebesse cerca de 12% (doze por cento} do
valor contratado, o que se constitui em indiscutivel locupletamentoe ilicite por parte
da empresa publica. Assim, ¢ acordao do Tribunal a quo, ao manter a decisdo de
primeiro grau que reduziu a multa para 10% (dez por cento) sobre o quantum
devido, ndo negou vigéncia aos dispositivos apontados pela recorrente, uma vez
que, de acordo com o art. 54, da Lei de LicitagGes é permitida a aplicagéo
suplativa da legislagio civil" {grifo nosso)

A argumentacéo corroborada pelo STJ no referido acdrdao acatou determinacgdo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do 3Sul, entendendo por razoavel e proporcional a
aplicagdo de no maximo 10% {dez por cento) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASQO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja, afirmou
claramente gue gqualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por
inadimplemento & abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta:

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito privado, devem ser
moderadas. Ndo podem ser um insirumento para destruir, para aniquilar o
contratante mais fraco. No caso dos autos o exagero da penalidade € flagrante,
Embora de natureza moratdria, onerou em mais de 80% o crédite da autora. Salta
acs olhos sua inigliidade que, se ndc purgada, poderd leva-la & ruina. Sua
redugdo ao patamar de 10%, por aplicagdo analdgica do art. 52, § 1°, do Cddigo
do Consumidor, restituiu-lhe a razoabilidade, ndo merecendo qualquer censura”.
{grifo nosso)

Nesse diapasdo, também & o ensinamento do ilustre Administrativista MARCAL
JUSTEN FILHO acerca do equilibric contratual:

“A tutela do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos administrativos destina-
se a beneficlar precipuamente a prépria Administragdo. Se os pardiculares
tivessem de arcar com as consegléncias de todos os eventos danosos possiveis,
teriam de formular propostas mais onerosas. Administrag8o arcaria com os custos
correspandentes a eventos meramente possiveis — mesmo quando incorressem, o
particular seria remunerado por seus efeitos meramente potenciais. E muito mais
vantajoso convidar os interessados a formular a menor proposta possivel: aguela
que poderd ser executada se ndo se verificar gualquer evento prejudicial ou
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oneroso posterior”. [Comentérios &4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
Dialética, 7° edigdo, p.554/555] (grifc nosso)

Dessas palavras depreendemos que o interesse publico sera atingido guando o
interessado apresentar proposta de menor valor &, capaz de ser executada, contudo, claro
estd, que ndo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que o onere apos a
celebragao do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de Licitagbes estabelece que aos contratos administrativos

aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela o seu
art. 54, “caput™

“Art. 54, Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito piblico, aplicando-se-lhes, supletivamente,
0s principios da teoria geral dos contratos e as disposigbes de direito privado.”
(grifamos)

E mais; o arl. 66 do mesmo diploma legal destaca a responsabilidade atribuivel a
cada parte quando da execugao do contrato, in litteris:

“Art. 66. O contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com
as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas
conseqliéncias de sua inexecugao total ou parcial.” (grifamos)

Deve-se frisar que, ainda que nao conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos
perfeitamente cabiveis a resolugao da guestdo, em face do art. 54 de supracitado diploma
legal. Dessa forma, ndo pode o Orgédo desconsiderar a regulagio especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administragdo Pulblica, bem como a imposicio de multas
excessivas.

De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em aprego pode ser
ainda revelada pelo fato de que, para serem validos, os atos da Administragio Publica
devem respeitar 0 Principic da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes no

Edital ndo poderdo conter excessos e deverdo ser razoaveis em relagio ao seu objeto.
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Logo, pelos motivos ora expostos, e evidente que as penalidades constantes no
Edital ndo estdo de acordo com a sua finalidade, vez que nac guardam correspondéncia
l6gica com a mesma.

Destarte, ndo resta a menor divida de que tais penalidades nfo s8o razoaveis e que
n&o correspondem & realidade de praticamente todas as licitagbes compativeis com a ora
impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatdrio - artigo 3°
da Lei n. ® 8.666/93.

De todo o exposto, & irrefutdvel gue as penalidades acima descritas estdo em
desacordo com a realidade fatica e com a legislagcao vigente, motivo pelo qual requer que as
mesmas sejam adequadas, de modo a enquadrar-se a realidade do setor, reduzindo o

percentual de multa a ser aplicado para, no maximo, 10% sohre o valor total do contrato.

5 — DA SEPARACAO EM LOTES

Veja que o instrumento licitatério contém 16 (oito) itens e unidades participantes, mas
agrupados em lote Unico. Assim, da forma como esta o edital apenas uma operadora do
servico de telecomunicagdes consegue atender.

Desta forma, faz jus a presente impugnagao para que o edital seja separado em
lotes, ou seja, o lote Unico com 16 (oito) itens e unidades participantes deve ser parcelado
em outros lotes, caso contraric o edital estara violando os principios da competitividade,

isonomia, igualdade e principalmente da busca da melhor proposta para o erdrio pablico.

Inclusive o objeto do edital esta com telefonia fixa e LDN juntos. Desse modo, ha
operadoras que atendem a ligagoes locais e ndo atendem ligagdes de longa distancia e vice
versa. Portanto, ao menos devem ser separados os lotes dos servigos de telefonia Fixa e
LDN.

Nesta esteira, em lote Unico o edital evidentemente e comprovadamente frustra o

carater competitive do processo licitatdrio, n&o havendo se quer razio para este existir!
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Deveria o Instituto fazer uma inexigibilidade, ja que deseja coniratar apenas com
uma operadoral

Entretanto, é sabido e de amplo conhecimento publico que para © objeto licitado ha a
possibilidade real e concreta de prestacgio de servigo por diversas operadoras do servigo de
telecomunicagdes, basta para isso que o edital seja corretamente dividido em lotes. E, isso
certamente levard a uma ampla competitividade e a busca da melhor proposta para o erério
publico.

Nesta diretriz, 2 manuteng&o pelo Instituto do objeto uno cerceia a participagao das
demais empresas de felecomunicagio no certame, direcionando e viciando o edital Unica e
exclusivamente para uma Unica operadora. Nesta esteira, tal instrumento convocatorio esta
lesando o eréario, pois compromete a competitividade do certame e viola os principios da
igualdade, impessoalidade e da busca da melhor proposta para a Administracao.

A Lei de Licitacdes, Lei Federal 8666/93 estabeleceu limites para a Administragao
prover 0 processo licitatdrio:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e serd
processada e julgada em estita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da_vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos gque thes s30 correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes ptiblicos:

{ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condicbes que comprometam, resfrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicflio dos licitanfes ou de qualquer outra circunsidncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do confrato)(...}
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Diante do exposto, licitar objeto que ndoc pode ser atendido pela maioria das

operadoras, frusirando o cardter compelitivo da licitacdo, € ato ileqal e _deve ser

corrigido, ou seja, deve a Administragao, ante aos fatos suspender o processo & realizar o

procedimento determinado pela Lei e requlamentos atinentes & materia.

O principio da isonomia ou igualdade deve ser seguido, pois esta do art. 5° da
Constituigao Federal, como direito fundamental e indica que a Administragao deve dispensar

idéntico tratamento a todos os administrados que se encontrem na mesma situagao juridica.

Tanto que ao tratar da obrigatoriedade da licitagao, a Constitui¢do, de forma
expressa, assegura no art. 37, XXI, que o procedimento deve assegurar “igualdade de

condi¢bes a todos os concorrentes”

A igualdade na licifacdo significa que todos os interessados em conlratar com
a_Administracao devem compelir em igualdade de _condigSes, sem que a nenhum se

oferega vantagem nao extensiva a outro. O principic da igualdade esta intimamente ligado
ao principio da impessoalidade, pois oferece igual oportunidade a todos a Administrag@o

estara oferecendo também tratamento impessoal.

Tais principios garantem ao administrador e aos administrados que as regras
tragadas para o procedimento licitatdrio devem ser fielmenie seguidas por todos. Se a regra
fixada n&o & respeitada ou encontra-se viciada, o procedimento se torna invélido e
suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial.

Sobre o tema observe os comentarios do Professor Margal JUSTEN FILHO, em sua
obra Comentdrios a Lei de Licitagbes e Coniratos Administrativos, 9° edigdo, Ed. Dialética,
onde destaca o principio da competitividade ou oposig¢ao, indicando a necessidade de serem
as cldusulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da licitagio, com fincas a se
proporcionar a disputa entre interessados, visando o atendimento da finalidade primordial de

todo procedimento licitat6rio, que & a obtengao da proposta mais vantajosa.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no
seguinte sentido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. HABILITACAO. MANDADC DE SEGURANCA.
EDITAL.

1. As regras do edital de licitacdo de devem ser inferpretadas de modo que, sem
causar qualquer prejuizo & administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes a fim
de que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vaniajosa
)

4. Seguranga concedida. {Mandado de Seguranga n. 5.608/DF, STJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.)."

“A busca da melhor proposta recomenda a admissdo do maior ntmero de
licitantes. Quanto mais propostas houverem, maior serd a chance de um bom
negdcio. Por isto, os preceitos do edital ndo devem funcionar como negagas,
para abater concorrentes.” (STJ. Mandado de Seguranga n. 5.623, DJ de
18/02/1998, p. 02, g.n.).

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior ndmero de interessados se
habilitern, com o objetivo de facilitar aos 6rgéos publicos a obtencao de servicos, a pregos
mais convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administrag&o
Publica devera buscar um edital equanime, condizente com o mercado de telecomunicagbes
e sem dirigismo,

Nesse sentido, o TCU ja tem entendimento firmado por meio da Deciséo Plenaria
393/94, nos seguintes termos:

‘firmar ¢ entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3° § 1°,
inciso 1; art. 8°, § 1° e artigo 15, inciso |V, todos da |.ei 8.666/1993, é cbrigatéria
a_admissdo, nas licitacOes para a coniratacdo de obras, servicos e

compras, e para alienacdes, onde o _objeto for de natureza divisivel. sem

prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicacdo por itens e nag pelo

reco global, com vistas a propiciar a ampla participacéo dos licitante que

embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou
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aquisicac da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia

a itens ou unidades autdnomas. devendo as exigéncias de habilitacéo

adequarem-se a essa divisibilidade’.

Esse entendimenio tem sido reiterado em indmeros Acérdaos, a exemplo dos
seguintes julgados: Acodrddos nos 171/2007 — 1% Camara, 2.400/2006 - Plenario,
1.405/2006 —~ Plenario, 618/2006 — Plendrio, 410/2006 — Plenario, 1.331/2003 — Plenario e
236/2003 — Plenario.

Por pertinente, transcrevemos também excerio do voto condutor do Acdrddo n®
618/2006 — Plenario, proferido pelo eminente Ministro Marcos Bemquerer Costa:

“12. O outro ponto que passo a abordar & o relativo ac parcelamento da cbra. No
tocante & matéria, considero oportuno destacar, na recente jurisprudéncia deste
Tribunal, o voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues que embasou ¢ Acordao
1.805/2005 - 2% Camara:

‘C parcelamento & obrigatério quando o objeto é divisivel e se for possivel
propiciar melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacéo da competitividade, sem perda da economia de escala. Esse é ¢ teor

do Enunciadoe de Sumula 247:

'E obrigatdria a admissdo da adjudicagao por item e ndo por prego global, nos
editais das licitagbes para a coniratagdo de obras, servigos, compras e
alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora nao
dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da
fotalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades

autbnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.

“E de se ver que a obrigatoriedade de parcelamento tem por objetivo

permitir a participacio de um maior nimero de interessados no certame e,

por consequinte. proposta mais vantajosa”. (...}
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Ainda sobre esse tema, vale registrar interpretagdo dada por Margal Justen Filho
sobre os citados preceitos legais, in “Comentarios alei de licitagbes e Contratos
Administrativos”, 10%. ed., Dialetica: S0 Paulo, 2004, p. 209:

"0 art. 23, § 1° impde o fracionamento como obrigaidrio. A regra reirata a
vontade legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis
interessados. O fracionamento conduz & licitagdo e a coniratacdo de objetos de
menor dimensdo quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o hdmero
de pessoas em condigbes de disputar a coniratacdo, inclusive pela reducio dos
requisitos de habilitagdo (que serdo proporcionados a dimensdo dos lotes).
Trata-se ndo apenas de realizar o principio da isonomia, mas da prdpria
eficiéncia. A competicdo produz redugdo de pregos e se supde que a
Administracdo desembolsard menos, em montantes globais, airavés da
realizacdo de uma mulliplicidade de coniratos de valor inferior do que pela
pactuacdo de confratagdo dnica.”

Portanto, para que seja vidvel a participagdo concreta no certame de um maior
ndmerc de interessados, o que evidentemente fard com que o mesmo alcance um maior
grau de competitividade, possibilitando uma contratag@o mais vantajosa para o Instituto, € g
desmembramento do objeto em lotes de servigos.

Desta forma, basta que o instrumenio convocatorio desmembre o objeto da
contratacio, o que atendera os interesses da administragao, sem gue haja qualgquer prejuizo
da qualidade e da técnica dos servigos, deixando a cargo das empresas de
telecomunicagtes a opgdo de apresentarem a tecnologia e o meio de melhor custo/beneficio
para a Administracgao.

importante destacar que havendo a necessidade de parcelamento do objeto de
ficitacdo, quando for ela economicamente viavel e concorrer para a ampliagdo da
participacdo de licitantes que ndo tenham condigbes de executar integralmente o objeto
original, mas possam realizar itens ou partes autdbnomas deles, em face da obrigatoriedade
do parcelamento do objeto a ser licitado, quando observada & viabilidade técnica e

econdmica, cabe aos gestores pulblicos que desejassem contratar objeto sem tal

DARNEMARN SIENSEN
DVYOGANDS
Lo ke
TIERAER FREME CARVALHO .
“OABIRS 183,022 25




CLARO 5.A. - NOVA SEDE SOCIAL:

Rua Henri Dunant, n® 780 —Torres Ae B B s
$anto Amara ~ Cep. 04.709-110 CE WB 1 l
530 Paulo, 5P — Brasil af@ ra S I
CNFJ: 40.432.544/0001-47 s T
[nscrigdo Estadual; 114.814.878,11% f

Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www.claro.com.br

1

parcelamento, explicitar no processo licitatorio o conjunto de elementos que demonstrassem
a inviabilidade desse parcelamento.

E, para a comprovagic de inviabilidade técnica é necessdrio 4 apresentagdo de
dados téenicos e econdmicos que comprovem a inviabilidade da divisdo do objeto, e nédo
somente a mera explanagdo de predile¢do da Administragdo em manter um dnico
contratado.

Diante do exposto, a alteragdo do presente edital, nos termos acima expostos, &
essencial para viabilizar o maior namero de participantes no processo licitatério de forma
competitiva e em condiges de oferecer propostas comerciais realmente vantajosas para o
erario plblico.

7 — DA NECESSARIA DEFINICAO DO OBJETO LICITADO

Faz jus a presente impugnagio, pois ¢ edital quedou-se ausenie de diversas

especifica¢bes técnica para execugao do objeto.

Veja, que o termo de referéncia pede que a proponente fornega toda e qualguer
equipamento e maiterial necessarios para a prestagdo dos servigos. Ocorre que o edital e
seus anexos sA0 omisso quanto a caracteristicas desses equipamentos, dentre eles o
PABX, eqguipamento necessario para entrega do objeto. Uma vez se necessario o
fornecimento do PABX precisam ser corretamente dimensionadas. Assim, & necessario que

sejam dimensionados a configuragdo conforme abaixo:

» Tera que ter posigao para ramal analdgico?
Se sim, qual a quantidade?

+ Terd que ter posigdo para ramais digitais?
Se sim, qual a quantidade?

o Terd que ter posicdo para ramais IP?
Se sim, qual a quantidade?

» Tera que ter posigao para r mais Moveis DECT?
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Se sim, qual a quantidade? Qual a guantidade de esta¢bes radio base?
Devera suporiar uso de Sofiphones?

Se sim, qual a quantidade? Para qual plataforma?

Devera possui facilidade de Mesa Operadora para Telefonista?

Se sim, qual & quantidade? Devera ser fisica ou via software? Se for via
software, para qual plataforma?

Devera suporta quantos links digitais E17

Qual devera ser a sinaliza¢io?

Terd Trunking IP?

Se sim, qual a quantidade?

O equipamenio devera ser de tecnologia digital hibrida TDM com recurses de
telefonia IP incorporados na propria plataforma?

Gateways IP deverdo ser modulos do préprio PABX?

Gateways externos que demandem fontes de alimentacio extra e externa, e
ainda gue demandem portas analdgicas, seja de ramal ou troncos, para
interfaceamento com o PABX n&o serao aceitos?

O equipamento deverd estar preparado para operar com os protocolos H.323
e SIP?

O equipamento devera operar Voz sobre IP comprimida através de codecs
G.711, G723.1 e G728 AB?

O equipamento proposto deve possuir recursos de mobilidade utilizando-se
da Tecnologia DECT, garantir sigiio na comunicagio de seus ramais mdveis —
terminais digitais DECT - através de criptografia de voz?

QO equipamento devera disponibilizar portas ISDN (BRI — Interface So) para
uso em Video-conferéncia (512 Kbps)?

O processador da central devera ser de 32 Bits ou superior?

A Central deve possuir troncos analégicos bidirecionais?

A Central deve possuir troncos digitais através de feixes digitais E11SDN e
R2D/MFC-557

Os troncos digitais deverfio estar em conformidade com os padrdes definidos
pelas praticas da Anatel, permitindo compatibilidade plena entre a operadora

e 0s sistemas ofertados?
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+« A Central devera possuir Tie-Line Digital tipo E1 via sinalizagdo de linha
[SDN, R2D, E + M digitial e QSIG?

+ A Central deveré possuir Trunking IP — 30 canais - com protocclo SIP e H.323
{codecs G.723 e G.729)?

» A central devera possuir o Certificado de Homologacac de Produtos de
Telecomunicagdes expedido pela ANATEL, Resolucao 242, no que concerne
a Centrais Privadas de Comutagio Telefénica (CPCT) tipo PABX, o qual,
devera atender aos requisitos técnicos minimos das Normas Técnicas da
ABNT e ANATEL vigentes?

« O sistema DECT do fabticante devera possuir o Certificado de Homologagéo
de Produtos de Telecomunicagbes expedida pela ANATEL, Resolugdo 242,
no que concerne a Sistermna de Ramal Sem Fio de CPCT?

» A central devera possuir uma interface padrao Ethernet de 10/100 Mbps para
conexao do equipamento a uma rede LAN via protocolo TCF/IP?

» A Central deve ter acessibilidade plena, e todos os Aparelhos telefonicos
deverdo ser alimentados pela Central?

» O equipamento deve pessuir um sistema de armazenamento de dados
(backup), para que em caso de falta de energia, seja possivel recuperar as
configuragdes do sistema?

» O sistema deve possuir aplicagdo para diagnostico de falha e alarmes e
tambeém restriches de acesso as dreas de programagao?

» O equipamento deverd ser de tecnologia digital hibrida TDM com recursos de
telefonia 1P incorporados e possibilitar a interligag&o com a Rede Publica, por
meio de enlace digital bidirecional a 2Mbits/seg?

« O eqguipamento deverd possuir bilhetagem e tarifacdo das chamadas
entratantes, saintes e internas com emissBo de relatdrios em video e
impressora?

O sisterna ofertado deverd possibilitar o envio dos bilhetes gerados para um
servidor central de tarifago através de rede IP?

+« O equipamento deverd possuir ramais analégicos, digitais, méveis {DECT) e
ramais IP?
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Todos devem compartilhar do mesmo pacote de facilidades da central, sem
qualquer restrigo?
Os terminais IP devem disponibilizar os mesmos recursos dos terminais
digitais?

s A CPCT deve ter possibilidade de formar, pelo menos, 4 {guatro) grupos de
rota de saida?

+ O equipamento devera possuir recursos de mobilidade utlizando-se da
Tecnologia DECT, com criptografia de voz, garantindo sigilo na comunicagao?
O equipamento devera disponibilizar ramais digitais sem fio com tecnclogia
DECT?

+ O eguipamento devera possuir a facilidade [DENTIFICADOR DE CHAMADAS
para ramais DIGITAIS, ramais DECT, ramais IP e ramais ANALOGICOS?

+ A central deverd permitir conferéncia (voz) com a participagdo de no minimo
20 participantes, indiferentemente se usudrios internos ou externos?

* A central deverd disponibilizar no minimo 18 interfaces So (ISDN) para Video
Conferéncia para atender duas conexdes simuliéneas de 512 kbps?

» O equipamento deverd disponibilizar Sistema de Call Center com
gerenciamento no minime 100 agentes e 10 supervisores?

e (O sistema deverd permitir a facilidade de roteamento baseado no “skill®
(habilidade) do atendente (skill Based Routing); devera ter Correio de Voz
integrado de forma a permitir que o cliente quando na fila deixe mensagem no
correio e sua mensagem seja direcionada para as aiendentes gquando elas se
apresentarem como “livres”?

» A central devera disponibilizar de Sistema de Gravagao Digital?

+ O equipamenio devera possibilitar a interligagdo com a Rede Publica Local,
por meio de enlace digital bidirecional a 2 Mbits/seg com sinalizagdo ISDN
e/ou R2 Digital com sistema de sinalizag@o Multifrequencial Compelido (MFC)
entre registradores?

+ Capacidade Final minima de 10.000 portas sem limitag&o para o nimero de
Links Digitais?

E em rede essa capacidade deve duplicar, ou seja atingir 20.000 portas ?
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+ O equipamento deverd operar ramais remotos distribuides por todo o Brasil
atraves do protocole IP, podendo esses Ramais serem Ramais IP, mas
também permitindo a utilizacdo de Ramais Remotos através de gateways
FXS/FX0O?

Em ambos os casos os Ramais devem se comportar como Ramais do
Equipamento principal se beneficiando do Pacote de Facilidades desse?

« (s ramais remotos devem se comportar como ramais da central da central
matriz e devem possuir todas as funcionalidades disponibilizadas aos ramais
da matriz?

» A ceniral devera possuir o Certificado de Homologagac de Produtos de
Telecomunicagdes expedida pela ANATEL, Resolug8o 242, no que concerne
a Centrais Privadas de Comutagfio Telefdnica (CPCT) tipo PABX, o qual,
deverda atender aos requisitos técnicos minimos das Normas Técnicas da
ABNT e ANATEL vigentes?

» A central deve disponibilizar Gateways IP {internos)?

Os gateways [P deverdo ser modulos do PABX, ndo serdo, portanto, aceitos
gateways externos com fonies de alimentacéo exira e externas?

+ A central devera permitir o uso de aparelhos IP, que possibilitem a utilizagéo
de tecnologia Voz sobre |P, protocolos H.323 e SIP, com conexfo a rede
Ethernet 10 BASETX ou 10/100 BASE TX ?

+ Os terminais e demais equipamentos |IP devem ser compativeis com H.323
efou SIP, e aceitar voz sobre [P comprimida e n&o comprimida pelo menos
com 0s sequintes codecs G.711 e G729 AB ?

s A central devera disponibilizar duplicidade de comando (CPU) e duplicidade
de malha de comutagGo de modo a garantir a nao interrupgdo de seu
funcionamento em situagc8o de pane de um processador ou de falhas na
matha de comutag@o. Cada CPU deverd ter sua propria fonte de alimentagio
(duplicidade de alimentagao)?

» A central deverg ter sua capacidade total incluindo as previsbes de expanséo
minimas exigidas, disponibilizadas por um tnico sistema, ou seja, ndo sera

admitide o fornecimento de equipamentos de menor capacidade que sejam
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associados entre si para fornecer a capacidade de ndmeros de ramais e
troncos solicitados?

A Central devera permitir, através de recursos proprios de hardware e
software, entroncamento com a Rede Publica de Telefonia em enlaces de 2
Mbps, com sistema de sinalizagdo de linha R2 Digital & com sistema de
sinalizacio Multifreqliencial Compelido (MFC} entre registradores aléem da
sinalizagao ISDN?

A interligagdo da Central com os ramalis devera ser efetivada por um Unico
par de fios, exceto para os telefones IP que utilizardo a rede local e ramais
digitais com interface ISDN?

A mesma interface de ramal analdgico devera poder aceitar a sinalizagédo
proveniente da seiegdo por pulsos ou da selegao multifreglencial?

As interfaces de ramais dever&o prover a telealimentag@io dos aparelhos de
ramais analégicos e digitais — inclusive ramais digitais com interface ISDN?
Os ramais, independente da tecnologia, analdgica, digital, DECT ou 1P,
devem operar com no minimo as seguintes classes de ramais abaixo
descritas?

Ramal Restrito — uso exclusivo nas ligagdes ramal/ramal;

Ramal Autorizado — possui a facilidade do Ramal restrito item 2.2.3.4.1 mais ©
acesso a rede pUblica local;

Ramal Privilegiado — possui as facilidades dos itens anteriores mais o acesso a
chamadas DDBD/DDI.

interligacdo com a Central Publica Local

Sinalizagao de Registro - MFCR2

Sinalizagao de linha - R2D

Sinalizacéo ISDN

Interligagdoc DDR

Sinalizagao de Registro - MFCR2

Sinalizacéo de Linha — R2D

Sinalizagao ISDN
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* A interligacdo dos ramais IF com a Central devera ser efetivado por meio da
rede local?
Os telefones P deverdo possuir quantas portas 10/100BASETX?

» A central devera permitir Trunking P entre equipamentos através dos
protocolos SIP e H.3237

+ A central devera possuir bilhetagem e tarifacdo com emissao de relatdrios, em
video e impressora, das chamadas entratantes, saintes e internas? O sistema
ofertado devera possibilitar acesso aos relatdérios e graficos para seus
usuarios através da INTRANET/INTERNET, e devera dispor dos pardmetros
abaixo das chamadas internas, locais, interurbanas e internacionais?

Data{dia/més/anos);

Ndamero do ramal de origem;

Numerec de destino da chamada;

Hora de inicio efou fim da chamada;

Duragao da chamada e;

Custo da ligagéo.

» O software de tarifacdo devera prover a emissao de relatorios discriminados
por ramal e grupo de ramais, permitindo a consolidagao dos dados de
tarifagdo por centros de custo?

» O equipamento possuir agenda de tarefas de modo a permitir que sejam
programadas diversas fungdes do software, entre elas, relatorios, graficos,
backup, histérico, etc.? Estas tarefas devem ser agendadas para a data e
hora marcada? Deve ser permitide programar se os relatérios e graficos
ficardo disponiveis em arquivo, impressora ou e-mail? Para este Uitimo
podera ser escolhido se deve enviar direto para o usuario ou para o
administrador?

¢ As atualizagdes de tarifas e localidades devem ser programadas com ou sem
(automaticamente) a intervengao, através da modalidade “Web-update™?

A contratada devera disponibilizar a atualizagdo de tarifas e localidades

através do acesso a seu site ou de site recomendado por ela para esse fim?
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« O sistema de Ramal pré-pago deve permitir que seja atribuido créditos em R$
(Reais) para cada usuario da CPCT?
O sistema devera atribuir senhas pessoais de modo a permitir que o usuario
seja reconhecido pela central em qualquer ramal e seu credito seja
controlade independentemente de onde ele origine a chamada?
O crédito serd decrescido a medida que chamadas de safda forem sendo
realizadas?
Os usuarios serfo alertados através de avisos sonoros de gue seu crédito
ultrapassou um limite pré-estabelecido?
O usuério deverd solicitar ao gestor do sistema recarga de seu crédito para
continuar fazendo ligagdes?

+ O sistema de ramal mdvel devera atender ao padrdo DECT e estar em
conformidade com as seguintes normas: ETS| 300 329, EN 60950, DECT
CTR8, CTR10 CTR22, ITU E.161 Resolugcdes ANATEL?

Faz necessario que sejam esclarecidas todas as ddvidas e perguntas acima
transcritas, para que seja possivel a correta formulac8o das propostas por todas as
operadoras, garantindo a isonomia e igualdade entre as licitantes,

A doutrina especializada, ao tecer consideragtes acerca da necessidade de ser o
objeto da licitag&o descrito de forma clara & inequivoca, assim se manifestou;

A descrigdo do objeto da licitag&o contida no edital ndo pode deixar margem a
gualquer ddvida nem admite complementacdo aposteriori. (..} Certamente, a
descricdo deve ser clara. No caso, ‘sucinto’ ndo € sinbnimo de ‘obscuro’. Se a
descrigdo do objeto da licitacdo ndo for completa e perfeita, haverd nulidade ...”
(JUSTEN FILHO, Margal, Comentdrios 4 Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos , 72, ed., S8o Paulo, Dialética, 2000, p. 401).

“E nulo o edital omisso ou erréneo em pontos essenciais, ou que contenha
condigbes discriminatorias ou preferenciais, que afastemn determinados interesses e
favoregam outros. {...)" (FIGUEIREDQO, Licia Valle, Licitagbes; As Prerrogativas da
Administragéo e os Direilos das Empresas Concorrentes, Rio de Janeiro, Forense
Universitédria, 1994, pp. 31, 33, g.n).
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Ademals disto, a jurisprudéncia de nossos Tribunais tem combatido veementemenie
a elaboragio de editalicia, cuja redagfo nfo for da maior clareza possivel:

“Direito Administrativo. Licitagdo. Cldusula Editalicia redigida sem a devida clareza.
Interpretagdo pelo Judicidrio, independentemente de impugnagao pelos participantes.
Possibilidade. No procedimento licitatorio, as cliusulas editalicias hdo de ser
redigidas com a mais lidima clareza e precisdo, de modo a evitar perplexidades
e possibilitar a observdncia pelo universo de participantes. (Mandado de
Seguranca n. 5655/DF (199800096191), 1* Secdo, DJ de 31/08/1998, g.n.})"

Diante deste cendrio, esta impugnante espera seja determinada a pronta suspenséo
do presente certame, para que sejam efetivadas as alteragbes ora solicitadas, como Unica
forma de se prestigiar os inderrogaveis principios norteadores dos certames publices, em
especial o principio da competitividade, gque impde seja ¢ objeto licitado redigido de forma
clara e inequivoca, para se permitir um maior nlimero de contendores aptos a disputa.

Novamente faz necessario que sejam sanados todas as omissdes do instrumento
licitatério para que as operadoras possam apresentar suas propostas de forma equanime e
coerente.

Diante do exposto, compete a presente impugnagio para que seja sanado todos 0s
equivocos e omissdes do edital, com o escopo de nao violar as leis licitatérias e
principalmente o principio da vinculag@o ao instrumento convocatério e da busca da melhor

proposta para a Administra¢éo.

8- DA FALTA DE DETALHAMENTO DO RELATORIO SOLICITADO

O termc de refer@ncia pede que a proponente fornega relatdrio da prestagdo do

servigo. Porém, este relatdrio nao é especificado, ¢ que impede a elaboragio da proposta.
E necessario que sejam dimensionados a configurag&o conforme abaixo.

» Devera fornecer controle de trafego por hora?

» Devera fornecer controle de trafego por roteamento?
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+ Devera fornecer controle de trafego por UF?

» Devera fornecer percentual de trafego por DDD?

* Devera fornecer volume de atendimento?

+ Devera fornecer nimero de ligagtes atendidas/registradas?

» Devera fornecer desempenho do servigo?

Novamente faz necessario que sejam sanados todas as omissdes do instrumento
licitatorio para que as operadoras possam apresentar suas propostas de forma equénime e
coerente.

Diante do exposto, compete a presente impugnagio para gue seja sanado todos os
equivocos e omissfes do edital, com o escopo de ndo viclar as leis licitatdrias e

principalmente o principio da vinculaggo ac instrumento convocatdrio e da busca da melhor
proposta para a Administragéo.

fll. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a andlise dos elementos da presente

impugnacio, e a necessaria revisao ou alteragcédo do Edital. para que sejam os itens ora

impugnados adequados & normativa vigente acerca do servigo de telecomunicagbes de
forma a assegurar o direito publico subjetive desta Impugnante e demais cperadoras de
participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais

acima indicados.

Macapa/AP, 20 de agosto de 2018,
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