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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

PROCESSO N° 23228.000622/2018-14
PREGAO ELETRONICO N° 24/2018
IMPUGNANTE: TELEMAR NORTE LESTE S.A.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Impugnagdo interposta tempestivamente pela empresa TELEMAR NORTE LESTE
S.A., com fundamento nas Leis 8.666/93 ¢ 10.520/2002.

2.DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

2.1. Item 01 da impugnacdo: a IMPUGNANTE contesta o item 5.4.1 do edital,
alegando a necessidade de esclarecer que os conceitos de “administragcdo” e “administragdo
publica” sdo distintos. Apos a exposi¢do de diferenciagdo, argumentou que “ao apresentar o
comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de licitar/impedimento de contratar e a
declarag¢do de inidoneidade, defende que a Administra¢do é entendida, pela defini¢do
constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o orgdo, entidade
ou unidade administrativa pela qual a Administra¢do publica opera e atua concretamente —
vale dizer, o orgdo publico. Ja a Administragdo Publica é definida como sendo o universo de

orgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos
do inciso XIl do art. 6°da Lei n°8.666”.

2.2. Item 02 da impugnacdo: a IMPUGANTE contesta o item 5.4.5 do edital, alegando
que “ndo pode prosperar a imposicdo editalicia de impedimento de participa¢do de empresas
em regime de consorcio”, argumentando que “ndo deve haver restrigoes quanto ao consorcio
de empresas que sejam coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia globalizada, é comum a existéncia no ambito das
telecomunicagoes conglomerados economicos que necessitam dessa ferramenta juridica para
participarem das licitagoes. Frise-se que muitas das vezes a presta¢do do servico por empresa
isolada ndo ¢ o suficiente, necessitando de atuagdo em conjunto para consecu¢do do objeto da
licita¢do”.

2.3. Item 03 da impugnacdo: a IMPUGNANTE contesta o item 10.1.4 do edital,
alegando que “ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o mesmo
que admitir que empresas suspensas de licitar com a administragdo publica estariam
impedidas de participar”.

2.4. Item 04 da impugnacdo: a IMPUGNANTE contesta a cldusula sétima da minuta de
contrato, alegando que “a apresenta¢do de garantia equivalente ao percentual mdximo
permitido em Lei ndo ¢ razodvel, razdo pela qual se requer a modificacdo do item
supracitado, para que a garantia exigida corresponda ao limite maximo de 1% (um por
cento), bem como, ndo seja exigida em prazo tdo exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apos a
celebracdo do contrato™.

2.5. Item 05 da impugnacdo: a IMPUGNANTE afirma que “o edital é silente quanto a
forma em que o pagamento sera realizado a contratada’; que “tal sistema de pagamento
encontra-se em dissondncia com o procedimento de pagamento adotado relativamente aos
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servigos de telecomunicagoes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentagdo de fatura
(nota fiscal com codigo de barras”, ou mediante SIAFI nos casos de orgdos vinculados a
Administragdo Publica Federal, como ¢ o caso da ANATEL”; e que “qualquer outra forma de
pagamento, como o deposito em conta corrente previsto no edital. Causara transtornos ao
sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagoes contratada’.

2.6. Item 06 da impugna¢do: a IMPUGNANTE contesta o item 21 e seus respectivos
subitens do edital que preveem hipdteses de retencdo de pagamento devido a contratante,
alegando que “o art. 87 da Lei de Licitagoes define em rol taxativo de sangoes aplicaveis a
contratada (...). Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a previsdo de reten¢do dos
pagamentos” e que “exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo impossivel

promover a retengdo dos pagamentos como san¢do ao ndo cumprimento da regularidade
fiscal”.

2.7. Item 07 da impugnag¢do: a IMPUGNANTE contesta o item 21.18 do edital,
alegando que “ndo pode a contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena
de desequilibrio da rela¢do contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a
ndo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa
desta” e que “os percentuais referentes a multa e juros moratorios devem se dar,
respectivamente, a razdao de 2% sobre o valor da fatura e 1% ao més. A corre¢do monetaria
deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A razdo pela fixa¢do de tais
pardmetros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o de telecomunicagoes.
Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para a Administragdo
flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima andlise, no equilibrio economico-financeiro
da contratada”.

2.8. Item 08 da impugnagdo: a IMPUGNANTE contesta a clausula sexta da minuta de
contrato, alegando que “o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do contrato de
concessdo, sob pena de comprometimento irrepardvel do equilibrio economico-financeiro do
referido contrato”; que “o reajuste de prego (...) é automatico, ou seja, decorridos 12 meses
do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente”; e que “o indice a ser
utilizado como base de cdlculo no reajuste (...) é o Indice de Servico de Telecomunicagées —
IST”.

2.9. Item 09 da impugnacdo: a IMPUGNANTE contesta o item 22.3.1 do edital,
alegando que tal item “determina a aplicagdo de multas de extrapolam o limite de 10% sobre
o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n° 22.626/33 (...) e também ofende a Medida
Provisoria n° 2.172/01”; e que “deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da
san¢do e o quantum a ser exigido”, em suma.

3. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE
3.1. Requer a IMPUGNANTE:
a) Seja alterado o item 5.4.1 do Edital, para que seja vedada a participagdo apenas das
empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este orgdo publico licitante, a fim

de evitar interpretagoes diversas,

b) A exclusdo do item em comento (5.4.5 do edital), para que seja permitida a
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participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°

8.666/93;
c) Exclusao ou adequagdo dos itens em comento (10.1 do edital);

d) Modificagdo do item supracitado (clausula sétima da minuta de contrato), para que a
garantia exigida corresponda ao limite mdaximo de 1% (um por cento), bem como, ndo seja
exigida em prazo tdo exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apos a celebragdo do Contrato;

e) Alteragdo do item em comento, a fim de permitir que o pagamento seja realizado
mediante autenticagdo de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do
pagamento,

f) A alteragdo das previsoes contidas nos itens em comento (item 21 do edital);

g) Adequacdo do item em comento (21.18), referente ao atraso no pagamento da parcela
contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura
no més de atraso, juros de mora na orvdem de 1% ao més e a corre¢do monetaria pelo IGP-DI,

h) Adequacgdo da clausula sexta da minuta do contrato, de modo que o reajuste das
tarifas referentes ao STFC, seja realizado da seguinte forma: as tarifas serdo reajustada
conforme homologa¢do do Poder Concedente, sendo tal reajuste de aplica¢do imediata e
automdtica, devendo ser utilizado como reajuste o IST (Indice de Servicos de
Telecomunicagoes) ou outro que venha a substitui-lo no setor de telecomunicagoes,

1) Adequacgdo do item em comento (22.3.1 do edital), para que as multas aplicadas
observem o limite de 10% sobre o valor do contrato.

4. DA ANALISE DAS ALEGACOES
4.1. Item 01 da impugnagao:

a) O edital € claro em seu item 5.4.1, quando afirma que estao impedidos de participar as
licitantes que estiverem proibidos de licitar e celebrar contratos administrativos, na forma da
legislacido vigente. O termo “legislacdo vigente” deve ser interpretado em sua acep¢do mais
ampla, abrangendo inclusive a jurisprudéncia majoritaria sobre o tema. A IMPUGNANTE nao
levou em consideragdo a diferenca entre os institutos sancionatorios previstos no art. 87, III, da
Lei n® 8.666/1993 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002. Inicialmente, cabe salientar que a
presente licitacdo ocorrerd sob a modalidade pregdo eletronico, com fundamento legal na Lei
n°® 10.520/2002 e no Decreto n°® 5.450/2005. Desta forma, impende salientar que o art. 9° da Lei
n°® 10.520/2002 afirma que aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregao, as
normas da Lei n° 8.666/1993. Ou seja, seja de imediato, ndo podemos considerar que a
previsao editalicia em comento se refere ao art. 87, II1, da Lei n® 8.666/1993, mas sim ao art. 7°
da Lein® 10.520/2002.

b) Os institutos sancionatorios previstos em ambos os dispositivos legais ndo se
confundem. A IMPUGNANTE se limitou a explanar sobre a suspensao de licitar e contratar
com a Administracao (art. 87, III, Lei n° 10.520). Entretanto, a abrangéncia do art. 7° da Lei

n® 10.520/2002 ¢ maior. Sendo vejamos:
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“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagoes legais.”

c) Logo, eventual licitante que contiver sancao vigente com fundamento no art. 7° da Lei
n°® 10.520/2002, com abrangéncia em toda a Unido, estard impedida de participar da presente
licitagao.

d) Quanto a abrangéncia da sancdo de suspensdo de licitar e contratar com a
Administracio, prevista Lei n° 8.666/1993, ndo ha divergéncia. Sabemos que tal abrangéncia
se limita ao 6rgdo que aplicou a referida sancdo. Ou seja, eventual licitante que contenha
sangdo vigente com fundamento na Lei n° 8.666/1993 aplicada por outro 6rgdo estard apta a
participar da presente licitagao.

e) Por fim, concluo este topico ratificando a legalidade do dispositivo em comento, ante
o esclarecimento explanado. Em suma, se eventual licitante contiver san¢do vigente se
suspensao de licitar e contratar com a Administragdo, com fundamento no art. 87, II1, da Lei n°
8.666/1993, aplicada por outro 6rgdo, a mesma estard apta a participar da presente licitagao.
Contudo, caso eventual licitante contiver sancao vigente de impedimento de licitar e contratar
com a Unido, com fundamento no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, a mesma ndo podera participar
da presente licitacao.

f) Ante o exposto, julgamos IMPROCEDENTE o pedido do item 01 da impugnacao.
4.2. Item 02 da impugnacao:
a) A participacdo de consorcios mostra-se mais apropriada para a consecugao de objeto

certo e determinado no tempo, que envolva alta complexidade técnica e grande vulto
financeiro, de forma que as empresas, isoladamente, nao teriam capacidade técnica de executa-
lo, como claramente se v€ nos termos do Acordao n® 2.295/2005 — PLENARIO/TCU:

“Ndo prospera também o argumento de que a possibilidade de
formagdo de consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a
competitividade da licitagdo. A constituigdo de consorcio visa, em
ultima instancia, a jun¢do de esforcos de 2 (duas) ou mais empresas
para realiza¢do de determinado empreendimento, objetivando, sob a
dtica da Administragdo Publica, proporcionar a participa¢do de um
maior numero de empresas na competi¢do, quando constatado que
grande parte delas ndo teria condigoes de participar isoladamente do
certame.

No entanto, o caso ndo me parece requerer a _formagdo de consorcio.
Primeiro, porque se a licitacdo fosse realizada separadamente para
fornecimento de servicos de telefonia e de centrais telefonicas, as
empresas no mercado teriam, sozinhas, condi¢des de realizar o objeto
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da licitagdo. Segundo, o consorcio, dada a transitoriedade que lhe é
peculiar, mostra-se mais apropriado para consecu¢do de objeto certo e
determinado no tempo, a exemplo de obras, diversamente do que
ocorre na espécie, em que se busca a contrata¢do de servigos que
rotineiramente fardo parte das atividades do orgdo.

Na forma como a presente licitagdo foi configurada, esta cristalino que
o consorcio limitou a participagdo de um maior numero empresas no
certame, contrapondo-se ao seu objetivo primordial. A proposito, bem
ponderou o Analista instruinte que ‘essa associa¢do de empresas, no
ambito administrativo, é recomendavel, ou até mesmo exigivel, em
situagoes em que o objeto a ser contratado apresenta vulto ou
complexidade que necessite a unido de esfor¢os, quando as empresas,
isoladamente, ndo dispuserem condi¢ées para realizar a devida
execugdo. Entretanto, em situagoes especificas, a formagdo de
consorcio pode ser prejudicial, em virtude de pactos de eliminagdo de
concorrentes — que  visem ampliar  a  participagdo  no
mercado’.”(AC.2.295/2005-PLENARIO)

b) No mesmo sentido, ainda, segue definicao asseverada por aquela méaxima Corte de
Contas, no Acordao n° 22/2003-PLENARIO/TCU:

“No mesmo sentido é a regra insculpida no art. 33 da Lei n. 8.666/93,
que estipula as normas a serem seguidas pela Administragdo nas
hipoteses em que for permitida a participagdo de consorcios na
licitacdo. Trata-se de escolha discricionaria da Administracdo, a ser
verificada caso a caso. Muitas vezes, a formag¢do de consorcio pode
ensejar redugdo no cardter competitivo, pois facilitaria que empresas,
que seriam naturalmente competidoras entre si, acordassem para
participar da licitagdo.

Em regra, a formacdo de consorcios é admitida quando o objeto a ser
licitado envolve questoes de alta complexidade ou de relevante vulto,
em que empresas, isoladamente, ndo teriam condi¢oes de suprir os
requisitos de habilita¢do do edital. Nestes casos, a Administra¢do, com
vistas a aumentar o numero de participantes, admite a formagdo de

consoéreio.” (AC.22/2003-PLENARIO)”

c) Ante o exposto, indefiro o pedido do item 02 da impugnacao.
4.3. Item 03 da impugnagao:
a) Inicialmente, cabe ressaltar que os documentos elencados no item 10.1 do edital nao

sdo exigéncias de apresentacao por parte do licitante, mas sim de verificacdo do pregoeiro. O
pregoeiro ira consultar esses documentos diretamente nos sitios eletronicos competentes, tais
como do TCU, CGU e CNIJ. A previsao editalicia em comento decorre de exigéncia legal, a
exemplo do art. 12 da Lei n° 8.429/1992, art. 46 da Lei n° 8.443/1992, além das
recomendacdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme segue:

“9.5. recomendar ao Departamento de Coordenacdo e Governanga
das Empresas Estatais/MP, ao Conselho Nacional de Justica e ao
Conselho Nacional do Ministério Publico que:

9.5.1. orientem, conforme o caso, as entidades ou os orgdos sob sua
atuagdo:

9.5.1.1. acerca da necessidade de autuarem processos administrativos
contra as empresas que praticarem atos ilegais tipificados no art. 7°da
Lei n° 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuagdo sem
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Justificativa dos referidos processos podera ensejar a aplica¢do de
sangbes a seus gestores, conforme previsdo do art. 82 da Lei n°
8.666/1993, bem como representagdo por parte do Tribunal de Contas
da Unido, com fulcro no art. 71, inciso XI, da Constitui¢do Federal c/c
o art. 1° inciso VIII, da Lei n°8.443/1992;

9.5.1.2. quando se tratar de contrata¢ées mediante o Servico de
Registro de Prego (SRP), a respeitarem os limites previstos no art. 8°,
caput e §3°, do Decreto n®3.931/2001;

9.5.1.3. quando se tratar de contratagdo mediante adesdo a ata de
registro de preco, a realizarem ampla pesquisa de mercado, visando
caracterizar sua vantajosidade sob os aspectos técnicos, economicos e
temporais, sem prejuizo de outras etapas do planejamento, conforme
previsto no art. 15, §1° da Lei n°8.666/1993 c/c os arts. 3°e 8, caput,
do Decreto n° 3.931/1999 e no item 9.2.2 do Acorddo n° 2.764/2010-
TCU-Plenario;

9.5.1.4. acerca da impossibilidade de adesdo a atas de registro de
pregos provenientes de licitagoes de administrac¢do estadual, municipal
ou distrital, por falta de amparo legal, em aten¢do ao principio da
legalidade previsto no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal,
9.5.1.5. a verificarem, durante a fase de habilitacdo das empresas, em
atengdo ao art. 97, caput e pardgrafo unico, da Lei n° 8.666/1993,
além da habitual pesquisa ja realizada no modulo Sicaf do sistema
Siasg, a existéncia de registros impeditivos da contratagdo:

9.5.1.5.1. no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas/CGU, disponivel no Portal da Transparéncia
(http://www.portaltransparencia.gov.br);

9.5.1.5.2. por improbidade administrativa no Cadastro Nacional de
Condenacgoes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa
disponivel no Portal do CNJ;

9.5.1.6. a verificarem a composi¢do societaria das empresas a serem
contratadas no sistema Sicaf a fim de certificarem se entre os socios ha
servidores do proprio orgdo/entidade contratante, abstendo-se de
celebrar contrato nessas condigdes, em atengdo ao art. 9°, inciso IlI,
da Lei n°8.666/1993;

9.5.1.7. a executarem adequadamente o processo de planejamento de
suas contratagoes a fim de bem estimarem os quantitativos de bens e
servicos a serem contratados, evitando a necessidade de firmar
aditivos com acréscimo de valor em prazo exiguo, baseado no art. 65,
§1° da Lei n°8.666/1993;

9.5.1.8. a  verificarem  no  Portal da  Transparéncia
(http://www.portaldatransparencia.gov.br), quando da habilita¢do de
microempresa e de empresa de pequeno porte, que tenha utilizado a
prerrogativa de efetuar lance de desempate, conforme Lei
Complementar n° 123/2006, art. 44, se o somatorio de ordens
bancdrias recebidas pela empresa, relativas ao seu ultimo exercicio, jd
seria suficiente para extrapolar o faturamento maximo permitido como
condi¢do para esse beneficio, conforme art. 3° da mencionada Lei
Complementar,

9.5.1.9. a cadastrarem seus contratos no Siasg, em atengdo ao art. 19,
$ 30, da Lei n°12.309/2010;

9.5.2 oriente os gestores das entidades sob sua atuagdo, quando
atuarem como gerenciadores de atas de registro de preco, a ndo
aceitarem a adesdo apos o fim da vigéncia das atas, em atengdo ao art.
4° caput e § 2° do Decreto n° 3.931/2001;” (Acordao 1.793/2011 —
Plenario/TCU)

b) Em eventual consulta, caso se constate certidao positiva, caberd ao pregoeiro realizar
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diligéncia, conforme previsdo editalicia. Ademais, em de decisdo equivocada do pregoeiro,
cabera direito de recurso ao eventual prejudicado a fim de esclarecer os motivos da decisdo ou
mesmo de reformé-la.

c) Ante o exposto, indefiro o pedido do item 03 da impugnacao.
4.4. Item 04 da impugnagao:
a) O art. 56, § 2°, da Lei n® 8.666/1993 ¢ claro ao afirmar que a garantia ndo excedera a

5% do valor do contrato, portanto, o legislador proferiu uma margem de discricionariedade que
cabe ao administrador decidir dentro do limite legal, conforme sua conveniéncia e
oportunidade. Apesar do pedido de impugnagdo invocar o principio da razoabilidade, ndo ha
qualquer dispositivo normativo regulamentando o ato do administrador publico na escolha da
porcentagem a que deve se referir a garantia em relacao ao valor do contrato. A Administragao,
no presente caso, considera razoavel a garantia de 5%, considerando a extrema necessidade
publica do objeto a ser contratado, o alto prejuizo ao interesse publico em caso de inexecugao,
a complexidade do objeto e o valor estimado do contrato.

b) Ante o exposto, indefiro o pedido do item 04 da impugnacao.
4.5. Item 05 da impugnagao:
a) Em nenhum momento o edital restringe a forma de pagamento. Equivoca-se a

impugnante. Ao contrario, em diversos itens, o edital prevé o recebimento de nota fiscal ou
fatura.

b) Ante o exposto, indefiro o pedido do item 05 da impugnacao.
4.6. Item 06 da impugnagao:
a) Novamente, a impugnante se equivoca. Ndo ha nenhum dispositivo editalicio

prevendo retencdo de pagamento. Ao contrario, diz o item 21.15 do edital que havendo a
efetiva execucdo do objeto, os pagamentos serdo realizados normalmente, até que se
decida pela rescisdo do contrato, caso a contratada nio regularize sua situacdo junto ao
SICAF.

b) Ante o exposto, indefiro o pedido do item 06 da impugnacao.
4.7. Item 07 da impugnagao:
a) Considerando o art. 15 da Lei n° 10.192/2001, arts. 394, 395 e 397 do Codigo Civil

c/c art. 54, caput, da Lei n® 8.666/93, temos que o contratado tem direito ao pagamento de
correcdo monetaria incidente sobre os valores das parcelas pagas com atraso imputdvel,
exclusivamente, a Administragao Publica.

b) Ante o exposto, julgamos improcedente o pedido do item 07 da impugnagao.

4.8. Item 08 da impugnacao:
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a) Considerando a legislagdo que regulamenta o STFC, julgamos procedente a alegacdo

da IMPUGNANTE e DEFERIMOS para que seja corrigida a clausula sexta da minuta do
termo de contrato.

4.9. Item 09 da impugnagao:

a) Importante ressaltar, inicialmente, que as sangdes previstas na secdo 22 do edital se
aplicam especificamente a fase de selecdo do fornecedor, ou seja, ao procedimento licitatorio,
ndo causando repercussdo na fase contratual (esta é posterior a licitacdo). As sangdes
contratuais estdo previstas na minuta do contrato, anexo do edital, e se diferenciam
substancialmente das sangoes licitatorias. Desta forma, nao cabe invocar o Decreto n°® 22.626,
de 7 de abril de 1933 e a Medida Proviséria n® 2.172-32, de 23 de agosto de 2001, posto que
ambos se referem a contratos, mesmo que nao administrativos.

b) Ante o exposto, julgamos improcedente o pedido do item 09 da impugnagao.
5.DA DECISAO
5.1. Por tudo exposto, conhe¢o da impugnacgdo apresentada pela ora impugnante, para,

no mérito, prover parcialmente, devendo ser atendido apenas o pedido do item 09 da
impugnacao, nos termos da legislagdo pertinente.

Ariosto Tavares da Silva
Pregoeiro




