SERVICO PUBLICO FEDERAL
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA TECNOLOGIA DO AMAPA
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo: 02/2021 - IFAP.
Processo n.” 23228.000.838/2020-96

I1- DO OBJETO

Trata-se de procedimento licitatoério na modalidade Pregdo, na forma eletrénica, cujo
objeto € o Registro de Pregos para aquisi¢do de TABLETS, para atendimento as demandas da Reitoria
e dos Campi do IFAP.

II - DOS FATOS

Apos a fase de lances do Pregdo Eletronico 02/2021, a empresa SUPORTE
COMERCIO E SERVICOS EIRELI — CNPJ: 17.489.242/0001-93, (AQUI DENOMINA
RECORRIDA) classificou-se em primeiro lugar no certame por haver oferecido a melhor proposta
para o item unico licitado.

Apos a avaliagio da proposta e a analise documental exigida para aceitacdo e habilitagio,
a proposta foi aceita, habilitada e a empresa SUPORTE COMERCIO E SERVICOS EIRELI foi
declarada INICTALMENTE VENCEDORA do item, conforme encontra-se registrado na Ata do

Pregio.

Inconformada com a decisdo, a empresa AGIRA TECNOLOGIA COMERCIO E
SERVICO LTDA - CNPJ: 26.833.976/0001-39, (AQUI DENOMINADA RECORRENTE),
apresentou tempestivamente razdes recursais, exigindo a revogac¢do da decisdo do pregoeiro que
declarou a empresa SUPORTE COMERCIO E SERVICOS EIRELI vencedora do certame,
alegando para tanto que a RECORRIDA deixou de cumprir varios itens exigidos no edital e no termos
de referéncia, além de ndo ter informado na proposta o modelo do produto € nem comprovado que ¢

revendedor autorizado do fabricante do produto.

I1I1 - DAS RAZOES APRESENTADAS NO RECURSO DA RECORRENTE.

A recorrente pleiteia a revogag¢do da decisdo que declarou a empresa SUPORTE
COMERCIO E SERVICOS EIRELI vencedora do certame, e para tanto, em suas razdes asseguram
que:

a) A RECORRIDA nio apresentou Atestado de Capacidade Técnica.
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b) Nio identificou nas propostas inicial e final 0 modelo do equipamento ofertado, e o
catalogo apresentado néo ¢ o oficial do fabricante do equipamento, e sim um catalogo
criado pela propria empresa RECORRIDA, que apresenta um modelo de equipamento
que estd com a CERTIFICACAO DA ANATEL suspensa desde 2017, ou seja,
proibida de ser comercializado.

¢) Néo apresentou as declaragdes exigidas nos itens 2 e 3, Anexo — I do Termo de

Referéncia, que tratam respectivamente no item — 2 do Suporte ¢ Garantia e no
item — 3 da comprovagdo de que a licitante é revenda autorizada do fabricante e esta

habilitada a comercializar seus produtos.

IV - DA CONTRARRAZAO APRESENTADA PELA RECORRIDA

A empresa SUPORTE COMERCIO E SERVICOS EIRELLI, na sua contrarrazio nio
se contrapds as alegagdes da RECORRENTE, e sim amparou-se no Artigo 43, §5° e §6° da Lei
8.666/93 para solicitar desisténcia do processo licitatério, informando que houve um erro na cotagio

do objeto ofertado por ocasido da elaboragdo da proposta apresentada.

Artigo 43, da Lei 8.666/93

A licitagdo sera processada e julgada com observdancia dos seguintes
procedimentos:

§ 3o Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrenies (incisos I e II) e
abertas as propostas (inciso IIl), ndo cabe desclassifica-los por motivo
relacionado com a habilita¢do, salve em razdo de fatos supervenientes ou sé
conhecidos apés o julgamento.

§ 6° Apos a fase de habilitagdo, ndo cabe desisténcia de proposta, salvo por
motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito pela Comissdo.

Informa ainda a RECORRIDA, que o principal motivo para sua desisténcia do certame
deve-se a fato superveniente, visto que o produto ofertado sofreu aumento de prego no fornecedor e
hoje encontra-se no valor de R$ 1.098,87 (mil e noventa e oito reais, e oitenta e sete centavos), bem
superior aos R$ 783,00 (setecentos e oitenta e trés reais) ofertados na proposta.

A RECORRIDA finaliza sua contrarrazio, pedindo que ndo lhe sejam aplicadas sangdes,
uma vez que em nenhum momento omitiu-se ou deixou de apresentar documento pablicos para lograr

vantagem no certame.

V - ANALISE DO RECURSO
De inicio, cumpre ressaltar, que as razdes apresentadas no recurso da recorrente sio legais

e estdo inteiramente amparados na legislagéo brasileira no que se refere ao direito pleiteado.
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VI- DA VINCULACAO AO EDITAL
A Lei 8.666/93, no seu art. 41, dispde de regra segundo a qual a Administragdo ndo pode

descumprir as normas e condigdes do Edital e a que se acha estritamente ligada, com efeito:

Art. 41 — A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital a que se acha estritamente vinculada.
A vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ garantia de seguranga do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos, pois, se a regra fixada ndo € respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de

corre¢do na via administrativa e judicial.

VII - DO JULGAMENTO DO RECURSO:

Com base nas alegagdes apresentadas no recurso e contrarrazio das licitantes, e
objetivando tomar a decisdo mais correta visando preservar o principio da competitividade, a
vinculagdo ao instrumento convocatorio e a Legislagdo vigente, Pregoeiro e equipe de pregéo
analisaram as razdes apresentﬁdas pela recorrente bem como as contrarrazdes apresentadas pela
recorrida, para entdo emitirem as seguintes decisdes:

a) A alegagio de que a RECORRIDA ndo apresentou Atestado de Capacidade Técnica
¢ IMPROCEDENTE, visto que tal documento foi apresentado e encontra-se juntado
a0 processo.

b) Com relagdo a alegagdo de que a RECORRIDA néo identificou nas propostas inicial

e final 0 Modelo do equipamento ofertado, e encaminhou apenas um catalogo criado
pela propria licitante mencionando um modelo de equipamento que néo € o original
do fabricante porque esta com a homologagdo suspensa pela ANATEL desde 2017,
temos 02 (duas) situagdes para serem julgadas nesta alegagao;
1* Situaciio: A RECORRIDA realmente ndo mencionou na sua proposta 0 MODELO
do equipamento ofertado, porém, encaminhou junto da proposta um Catalogo onde
apresenta 0 MODELO de equipamento. Com isso, amparado no item 23.6 do Edital,
o pregoeiro entendeu que o Modelo apresentado no Catélogo seria o ofertado pela
licitante em sua proposta. Portanto, esta alegagdo também ¢ IMPROCEDENTE.

23.6. No julgamento das propostas e da habilitagdo, o Pregoeiro poderd
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficdci
para fins de habilitagdo e classificagdo.
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2 Situacdo: Com relagdo a suspensdo da Certificagdo pela ANATEL, embora o
edital e o Termo de Referéncia nada exigirem sobre essa certificagdo, a administragdo
publica ndo pode de forma nenhuma descumprir qualquer norma legal vigente no pais,
e para cientificar-se da veracidade da alegagio, foi realizada uma diligéncia junto a
ANATEL e confirmado que essa informagdo ¢ PROCEDENTE, pois, se o objeto
esta suspenso pela agéncia reguladora brasileira, sua comercializagdo pode caracteri-
zar pirataria, o que esta vetado no “Caput” do item 13.1 do Termo de referéncia, que
entre outras exigéncias estabelece:

“Item 13.1 — Nesta_aquisicdo _deverd ser observado os critérios de
sustentabilidade aplicados a objetos de natureza digital e eletronica,
normas técnicas de produgdo conforme as normas da ABNT,

INMETRO e Legislacdo de combate a Pirataria — Lei Federal
n° 10695, de 02/07/2003”.

E ainda, ao se consultar a Diretoria de TI que € o setor demandante deste certame,
fomos orientados no sentido de que, mesmo o edital ndo fazendo referéncia a certi-
ficagdo do produto, existe normas que devem ser seguidas para comercializagdo de
dispositivos eletrdnicos, como ¢ caso da Resolugio ANATEL n° 715, de 23 de outu-

bro de 2019, que estabelece em seu Artigo 55:

“Resolug¢do n° 715, de 23 de outubro de 2019, aprova o Regulamento
de Avaliagdo da Conformidade e de Homologagdo de Produtos para
Telecomunicagdes”:

()

Artigo 55: “A homologacdo é pré-requisito obrigatdrio para a utiliza-
¢cdo e a comercializacdo, no Pais, dos produtos abrangidos por este
Regulamento”.

¢) Com relagdo a alegagdo referente ao item - 2, Anexo —I do Termo de Referéncia —
SUPORTE E GARANTIA, nio foram encontradas irregularidades, visto que nos
trés subitens que  compdem esse item, apenas se exigem duas coisas, que sao:
1* - Que a garantia seja de 24 meses com atendimento no local, e isso sera formalizado
em contrato e confirmado pelo certificado de garantia de cada equipamento.
2* - Exige que o fabricante possua assisténcia técnica credenciada em Macapa, para
prestagdo de servigo durante o periodo de garantia dos equipamentos, € isso foi
verificado e comprovado no site do fabricante que existe. Em nenhum momento, o

edital e nem o Termo de Referéncia exigem que o proprio fornecedor seja credenci
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como Assisténcia Técnica do Fabricante. Portanto, estas alegacdes da Recorrente sdo
~ IMPROCEDENTES.

d) Com relagdo a alegagdo de que a RECORRIDA ndo apresentou os documentos e de-
claragdes exigidos no item - 3, do Anexo — I do Termo de Referéncia, ap6s nova
verificagdo dos documentos apresentados pela RECORRIDA, constatou-se que
realmente ndo foram apresentadas as declaragdes mencionadas no recurso, o que torna
PROCEDENTE a alegagio.

VIII - DA DECISAO

Pelos argumentos apresentado no recurso da RECORRENTE, pelas informagdes obtidas
na diligéncia junto 8 ANATEL, pela orientagdo e esclarecimento da Diretoria de TI — demandante do
certame e pela reavaliagdo dos documentos apresentados pela RECORRIDA, o Pregoeiro reconhece
o recurso para no meérito julgi-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE, com fundamento nos
principios da legalidade, moralidade, igualdade, competitividade e vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Por outro lado, foram consideradas as justificativas apresentadas pela RECORRIDA e
aceito seu pedido de desisténcia do certame, sem a necessidade de aplicagio de sangdes
administrativas.

Para tanto, o Pregdo N° 02/2021 devera ser reaberto, retornar a fase de aceitagdo de
propostas, desclassificar a proposta vencedora do item - 01, convocar a proposta proxima classificada

e dar prosseguimento normal ao certame nas demais fases.

Macapa-AP, 31 de Maio de 2021.

M/Silva

Pregoeiro |



